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ﻫﺪﻓﺖ ﻫﺬﻩ اﻟﺪراﺳﺔ إﻟﻰ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﻴﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪ اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻣﻌﻠﻤـﻲ
اﻟﺼﻒ ﻓﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح ،ﺑﻤﺎ ﻓﻴﻪ ﻃﻠﺒﺔ )اﻷوﻧﺮوا( )) (UNRWAوﻛﺎﻟﺔ اﻷﻣـﻢ
اﻟﻤﺘﺤﺪة ﻹﻏﺎﺛﺔ وﺗﺸﻐﻴﻞ اﻟﻼﺟﺌﻴﻦ اﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﻴﻦ( ،ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺒﺤﺚ ﻣـﻦ ) (158ﻃﺎﻟﺒـﺎً وﻃﺎﻟﺒـﺔ ﻣــﻦ
اﻟﻄﻠﺒـﺔ اﻟﻤﻌﻠﻤــﻴﻦ اﻟﻤﺴــﺠﻠﻴﻦ ﻓــﻲ اﻟﺴــﻨﺔ اﻟﺮاﺑﻌــﺔ )ذﻛــﻮراً وإﻧﺎﺛـﺎً( ﻓــﻲ ﻛﻠﻴــﺔ اﻟﺘﺮﺑﻴــﺔ ﺑﺠﺎﻣﻌــﺔ دﻣﺸــﻖ ،وﻗــﺪ
اﺳﺘﺨﺪم اﻟﺒﺎﺣﺚ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﻴﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳﻲ ﻣﻊ ﻣﻌﺎﻣﻞ ﺛﺒﺎت ﺣﺴﺐ أﻟﻔﺎ ﻛﺮوﻧﺒﺎخ= 0.82
ﻓﻲ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﻟﺴﻮرﻳﺔ.
أﻇﻬــﺮت ﻧﺘــﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳــﺔ أن ﺗــﻮزع ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت )ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﻴــﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳــﻲ ﻳﺨﺘﻠــﻒ ﻋﻨــﺪ اﻟﻄﻠﺒــﺔ
ﻣﻌﻠﻤﻲ اﻟﺼﻒ ﻓﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ ﻋﻦ ﺗﻮزﻋﻪ ﻓﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح ،ﻟﻜﻦ ﺑﺸﻜﻞ ﻳﺒﻘﻰ ﻗﺮﻳﺒﺎً ﻣﻦ اﻟﻨﺘـﺎﺋﺞ
اﻟﻌﺎﻟﻤﻴــﺔ .ﻛﻤــﺎ أﻇﻬــﺮت اﻟﻨﺘــﺎﺋﺞ وﺟــﻮد ﻓــﺮق ذي دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﻴﻦ ﻣﺘﻮﺳﻄــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ ﻣﻌﻠﻤــﻲ
اﻟﺼــﻒ ﻓــﻲ ﻛــﻞ ﻣــﻦ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻨﻈــﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘــﻮح ﻋﻠــﻰ اﺧﺘﺒــﺎر )ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﻴــﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳــﻲ
ﻟﺼــﺎﻟﺢ ﻃﻠﺒــﺔ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘــﻮح )اﻟﻤﻤﺎرﺳــﻴﻦ ﻟﻠﺘــﺪرﻳﺲ ﻓﻌﻠﻴ ـﺎً( ،وأﻇﻬــﺮت أﻳﻀ ـﺎً وﺟــﻮد ﻓــﺮق ذي دﻻﻟــﺔ
إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﻴﻦ ﻣﺘﻮﺳﻄــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﻟﻤﻌﻠﻤــﻴﻦ اﻟﺴــﻮرﻳﻴﻦ وﻃﻠﺒــﺔ )اﻷوﻧــﺮوا( )ﻓــﻲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘــﻮح(
ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﻴﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳﻲ ﻟﺼﺎﻟﺢ ﻃﻠﺒﺔ )اﻷوﻧﺮوا(.
ﻛﻤــﺎ أﻇﻬــﺮت ﻧﺘــﺎﺋﺞ اﻟﺒﺤــﺚ ﻋــﺪم وﺟــﻮد ﻓــﺮق ذي دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﻴﻦ ﻣﺘﻮﺳﻄ ــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ
اﻟﻤﻌﻠﻤﻴﻦ اﻟﺴﻮرﻳﻴﻦ ﻓﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﻤﻌﻠﻤﻴﻦ اﻟﺴـﻮرﻳﻴﻦ ﻓـﻲ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘـﻮح ﻋﻠـﻰ اﺧﺘﺒـﺎر
ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ ﻟﻠﺘﻔﻜﻴــﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳــﻲ .وﻛــﺬﻟﻚ أﻇﻬــﺮت اﻟﻨﺘــﺎﺋﺞ ﻋــﺪم وﺟــﻮد ﻓــﺮق ذي دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﻴﻦ
ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ درﺟﺎت اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ﻋﻠـﻰ اﺧﺘﺒـﺎر )ﻓـﺎن ﻫﻴﻠـﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﻴـﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳـﻲ ﻓـﻲ اﻟﻤﺠﻤﻮﻋـﺔ اﻟﻜﻠﻴـﺔ
وﻓﻲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح.
وﻓﻲ ﺿﻮء ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺔ ،ﻗﺪم اﻟﺒﺎﺣﺚ ﻣﺠﻤﻮﻋﺔ ﻣﻦ اﻟﻤﻘﺘﺮﺣﺎت واﻟﺘﻮﺻﻴﺎت.
_______________________________________
* أﺳﺘﺎذ ﻣﺴﺎﻋﺪ  -ﻗﺴﻢ اﳌﻨﺎﻫﺞ وﻃﺮاﺋﻖ اﻟﺘﺪرﻳﺲ -ﻛﻠﻴﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ ,ﺟﺎﻣﻌﺔ دﻣﺸﻖ.
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The distribution of (van Hiele) levels of geometric thinking
among students and classroom teachers in formal education
and open education at the Faculty of Education at the
University of Damascus (a comparative analytical study).
Dr. Hashem Ibrahim Ibrahim
Assistant Professor - Department of Curricula and Teaching Methods College of Education, Damascus University.

Abstarct
This study aimed to compare the distribution of levels of (Van Healy) of
geometric thinking among students and classroom teachers in formal
education and open education, including students of (UNRWA) (UNR WA)
(the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees), the
research sample consisted of (158) Male and female student teachers
registered in the fourth year (males and females) in the Faculty of Education
at the University of Damascus. The researcher used the (Van Healy) test for
geometric thinking with a coefficient of stability according to Cronbach's
Alpha = 0.82 in the Syrian environment.
The results of the study showed that the distribution of the levels of (Van
Healy) for geometric thinking differs among students and classroom
teachers in formal education from its distribution in open education, but in a
way that remains close to the global results. The results also showed the
existence of a statistically significant difference between the average scores
of students and classroom teachers in both formal education and open
education on the (Van Healy) test for good geometric thinking of open
education students (actually practicing teaching), and also showed that there
is a statistically significant difference between the average scores of
students. Syrian teachers and (UNRWA) students (in open education) for
choosing (Van Healy) for engineering thinking in favor of (UNRWA)
students.
The results of the research also showed that there was no statistically
significant difference between the average scores of Syrian teacher students
in formal education and Syrian teacher students in open education on the
Van Healy test for geometric thinking. Healy) for engineering thinking in
the college group and in both formal and open education.
In light of the study results, the researcher presented a set of suggestions and
recommendations.
Keywords: engineering thinking, formal education, open education
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 -1ﻣﻘﺪﻣﺔ:
ﺗﻌــﺪ ﺗﻨﻤﻴــﺔ اﻟﺘﻔﻜــﲑ ﻣــﻦ أﻫــﻢ أﻫــﺪاف ﺗــﺪرﻳﺲ اﳍﻨﺪﺳــﺔ ﰲ ﳐﺘﻠــﻒ ﻣﺮاﺣــﻞ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ ،وﻟﺘﺄﻛﻴــﺪ ﳒــﺎح ﻋﻤﻠﻴــﺔ
اﻟﺘﺪرﻳﺲ ﰲ ﲢﻘﻴـﻖ اﻷﻫـﺪاف اﳌﺮﺟـﻮة ،ﳚـﺐ اﻻﻫﺘﻤـﺎم ﺑﺈﻛﺴـﺎب اﻟﻄﻠﺒـﺔ أﺳـﺎﻟﻴﺐ ﺗﻔﻜـﲑ ﻣﻨﻄﻘﻴـﺔ ﺳـﻠﻴﻤﺔ .وﻻ
ﺑﺪ ﻣﻦ ﻣﻌﺮﻓﺔ وﲢﺪﻳﺪ ﻫﺬﻩ اﻷﻫﺪاف وﳎﺎﻻﺎ وﻣﺴﺘﻮﻳﺎﺎ إﺿﺎﻓﺔ إﱃ ﻛﻴﻔﻴﺔ اﳊﻜﻢ ﻋﻠﻴﻬﺎ ،ﺣﱴ ﻳﺘﻤﻜﻦ اﳌﻌﻠـﻢ
ﻣﻦ اﻻﺳﱰﺷﺎد ﺎ ﰲ اﳊﺼﺔ اﻟﺪراﺳﻴﺔ ،وﻣﺎ ﻳﻘﻮم ﺑﻪ ﻣﻦ أﻧﺸﻄﺔ ﻣﻊ اﻟﻄﻠﺒﺔ داﺧﻞ اﳊﺼـﺔ اﻟﺪراﺳـﻴﺔ وﺧﺎرﺟﻬـﺎ.
وﻳﺘﻔـﻖ ﻛﺜـﲑ ﻣــﻦ اﻟﺮﻳﺎﺿـﻴﲔ ﻋﻠــﻰ أن اﳍـﺪف اﻷﺳﺎﺳــﻲ ﻣـﻦ ﺗـﺪرﻳﺲ اﳍﻨﺪﺳــﺔ ،ﻫـﻮ ﺗﻨﻤﻴــﺔ اﻟﻘـﺪرات اﻻﺳــﺘﺪﻻﻟﻴﺔ
اﳌﻨﻄﻘﻴــﺔ ﻟﻠﻤــﺘﻌﻠّﻢ ﰲ ﲨﻴــﻊ ﳎــﺎﻻت اﻟﺘﻔﻜــﲑ .ﺣﻴــﺚ ﻳﺸــﲑ ﺑﺘﻠــﻲ ) (Betleeﰲ ) أﺑــﻮ زﻳﻨــﺔ(32 ،1990 ،
إﱃ "أن اﻟﻐﺮض اﻷﺳﺎﺳﻲ ﻣﻦ ﺗﺪرﻳﺲ اﳍﻨﺪﺳﺔ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﺎﻟﺘﻔﻜﲑ اﳌﻨﻄﻘﻲ ،وﻳﻬﺪف إﻟــﻰ دﻓـﻊ اﳌـﺘﻌﻠّﻢ إﱃ ﺗﻘـﺪﻳﺮ
أﳘﻴﺔ اﻟﺘﻌﺮﻳﻔﺎت وﺻﺤﺔ اﻟﻔﺮوض".
واﳍــﺪف اﻟـﺮﺋﻴﺲ ﻣــﻦ ﺗﻌﻠّــﻢ اﳍﻨﺪﺳــﺔ ﻫــﻮ ﺗﻨﻤﻴــﺔ اﳌﻬــﺎرات اﻟﺘﻄﺒﻴﻘﻴــﺔ واﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟﻌﻠﻤــﻲ وﺗﻄــﻮﻳﺮ اﳋﻴــﺎل اﻟﺮﻳﺎﺿــﻲ،
ﺣﻴــﺚ ﺗﺘﻌﺎﻣــﻞ اﳍﻨﺪﺳــﺔ ﻣــﻊ اﳊــﺎﻻت اﳊﺴــﻴﺔ ،ﰒ ﺗﻨﺘﻘــﻞ إﱃ اﻟﺘﺠﺮﻳــﺪ وﺑــﺎﻟﻌﻜﺲ ،وﺗــﻮﻓﺮ أﻓﻀــﻞ اﻟﻄﺮاﺋــﻖ ﻟﻔﻬــﻢ
ﻋﻠﻮم أﺧﺮى ﻣﺘﺼﻠﺔ ﺎ أو ﲝﺎﺟﺔ إﻟﻴﻬﺎ .ﻛﻤﺎ وأن اﳌﺒﺎدئ واﻟﻘﻮاﻋـﺪ واﻟﺘـﺪرﻳﺒﺎت اﳍﻨﺪﺳـﻴﺔ ﺗﺰﻳـﺪ ﻣـﻦ ﺛﻘـﺔ اﻟﻄﻠﺒـﺔ
وﻗﺪرﻢ ﻋﻠﻰ ﺣﻞ ﻣﺴﺎﺋﻠﻬﺎ ،وﻫﺬا ﻣﺎ ﺟﻌﻠﻬﺎ ﲢﻈﻰ ﲟﻜﺎﻧﺔ ﻣﻬﻤﺔ ﰲ اﳌﻨﺎﻫﺞ اﻟﺪراﺳﻴﺔ.
ﻌﺪ دﻟﻴﻼً ﻋﻠﻰ وﺟﻮد ﺻﻌﻮﺑﺎت ﺗﻘﻒ ﰲ ﻃﺮﻳﻖ ﺗﻌﻠّﻢ اﻟﻄﻠﺒﺔ ﳍﺎ،
إن ﻓﺸﻞ اﳍﻨﺪﺳﺔ ﰲ ﲢﻘﻴﻖ أﻫﺪاﻓﻬﺎ اﻟﱰﺑﻮﻳﺔ ،ﻳُ ُ

وﲢﻮل دون اﺳﺘﺨﺪاﻣﻬﻢ ﻃﺮاﺋﻖ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﺴﻠﻴﻤﺔ ،وﻳﺰﻳـﺪ ﻣـﻦ ﻫـﺬﻩ اﻟﺼـﻌﻮﺑﺎت اﻻﺧـﺘﻼف اﻟﻜﺒـﲑ ﰲ اﻟﻘـﺪرات
وﻣﺴـﺘﻮﻳﺎت اﻹدراك ﻟـﺪﻳﻬﻢ ،وﻫـﺬا ﺑـﺪورﻩ ﻳــﺆدي إﱃ ﺗﻌﻘﻴـﺪ اﻹﺷـﻜﺎﻟﻴﺔ أﻣـﺎم اﳌﻌﻠــﻢ ،اﻷﻣـﺮ اﻟـﺬي ﻳﺘﻄﻠـﺐ رﺳــﻢ
ﺧﻄ ـ ـ ٍـﻂ ﺗﺪرﻳﺴ ـ ـ ٍ
ـﻴﺔ ﳐﺘﻠﻔ ـ ـ ٍـﺔ ﻟ ـ ــﺘﻼﺋﻢ اﻟﻘ ـ ــﺪرات اﳌﺨﺘﻠﻔ ـ ــﺔ ﻟﻠﻄﻠﺒ ـ ــﺔ )اﻟﻌﺮﻳﻔ ـ ــﻲ .(32 ،1982 ،وﻳ ـ ــﺮى ﻣﻴﺰﻳ ـ ــﺮف
)  ( Meserve , 1986أن ﺗﻌﻠـﻢ اﳍﻨﺪﺳـﺔ ﻳﻔﺸـﻞ ،إذا ﱂ ﻧﺴـﺎﻋﺪ اﳌـﺘﻌﻠﻢ ﰲ اﻟﻮﺻـﻮل إﱃ اﻣـﺘﻼك ﻗـﺪرة
اﺳﺘﻨﺘﺎﺟﻴﺔ ﺑﻨﻔﺴﻪ )ﻳﺪرﺑﻪ ﻋﻠﻴﻬﺎ اﳌﻌﻠﻢ ﺑﺪاﻳﺔ( ﻣﺘﻨﺎﺳﺒﺔ ﻣﻊ اﻷﻫﺪاف اﻟﱵ وﺿﻌﺖ ﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻪ.
وﻳﻘـﺪم )ﻓـﺎن ﻫﻴﻠـﻲ( وزوﺟﺘـﻪ ) (van Hiele and van Hiele, 1957و (van Hiele,
) 1957ﳕﻮذﺟﺎً ﰲ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻳﻌﺮض ﺷﻜﻼً ﺗﻔﺼﻴﻠﻴﺎً ﶈﺘﻮﻳﺎت اﳌﻨﺎﻫـﺞ اﻟﺪراﺳﻴﺔ ﰲ اﳍﻨﺪﺳﺔ ﺑﺘﺴﻠﺴﻞ
ﻣﺘﺘ ـ ــﺎﺑﻊ ﰲ ﲬﺴ ـ ــﺔ ﻣﺴ ـ ــﺘﻮﻳﺎت وﻫ ـ ــﻲ :اﻟﺘﻤﻴﻴ ـ ــﺰ ) ،(Recognitionاﻟﺘﺤﻠﻴ ـ ــﻞ ) ،(Analysisاﻟﱰﺗﻴ ـ ــﺐ
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) ،(Orderاﻻﺳــﺘﻨﺘﺎج ) ،(Deductionاﻟﺪﻗــﺔ اﻟﺒﺎﻟﻐــﺔ أو اﻟﺘــﺪﻗﻴﻖ ) .(Rigorوﻳﻌﺘﻤــﺪ ﻛــﻞ ﻣﺴــﺘﻮى
ﻋﻠﻰ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ ﻟﻪ ،وﻻ ﻳﺴﺘﻄﻴﻊ اﳌﺘﻌﻠّﻢ أن ﻳﺘﻘﻦ ﻣﺴﺘﻮى دون أن ﻳﻜﻮن ﻗﺪ أﺗﻘﻦ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ
ﻟﻪ ،ﻛﻤﺎ أن ﻟﻜﻞ ﻣﺴﺘﻮى ﻟﻐﺘﻪ وﻣﺼﻄﻠﺤﺎﺗﻪ واﻟﻌﻼﻗﺎت واﳌﻔﺎﻫﻴﻢ اﳍﻨﺪﺳﻴﺔ اﳌﻨﺎﺳﺒﺔ ﻟﻪ.
وﺗُﻌﺮض ﳏﺘﻮﻳﺎت ﻣﻨﺎﻫﺞ اﳍﻨﺪﺳﺔ ﺑﺸﻜﻞ ﺗﻔﺼﻴﻠﻲ ﻣﺘﺴﻠﺴﻞ وﻣﺘﺘﺎﺑﻊ ﻣﻦ ﺧﻼل اﳌﺮاﺣﻞ واﻟﺼﻔﻮف اﻟﺪراﺳﻴﺔ
اﳌﺨﺘﻠﻔﺔ ،وﱂ ﻳﻌﺮف ﺑﻌﺪ ﻣﺪى اﻧﺴﺠﺎﻣﻬﺎ ﻣﻊ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ .وﻣﻦ ﻫﻨﺎ ﺗﱪز أﳘﻴﺔ
ﻣﻌﺮﻓﺔ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ ﻟﺪى اﻟﻄﻠﺒﺔ ﲟﺎ ﻳﻨﺴﺠﻢ ﻣﻊ ﳏﺘﻮﻳﺎت ﻣﻮﺿﻮﻋﺎت اﳍﻨﺪﺳﺔ وﻣﻔﺎﻫﻴﻤﻬﺎ وﻣﺒﺎدﺋﻬﺎ
اﳌﻨﺎﺳﺒﺔ ﻟﻜﻞ ﻣﺴﺘﻮى ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ اﻟﱵ وﺿﻌﻬﺎ اﻟﺜﻨﺎﺋﻲ )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ وزوﺟﺘﻪ(.
 -2ﻣﺸﻜﻠﺔ اﻟﺒﺤﺚ
ﺗﺜــﺎر ﺑﻌــﺾ اﳌﻼﺣﻈــﺎت ﻣ ــﻦ ﺟﺎﻧــﺐ اﳌﻌﻠﻤــﲔ واﳌﺪرﺳــﲔ ﺣــﻮل ﻣﻌﺎﻧــﺎة ﻛﺜــﲑ ﻣــﻦ اﻟﺘﻼﻣــﺬة واﻟﻄﻠﺒــﺔ ﻣــﻦ
ﺻﻌﻮﺑﺔ ﻣﺎدة اﳍﻨﺪﺳﺔ ﻣﻊ اﳔﻔﺎض ﻣﺴﺘﻮاﻫﻢ اﻟﺘﺤﺼﻴﻠﻲ ﻓﻴﻬﺎ ،وﺗﺆﻛﺪ ذﻟﻚ ﻣﻼﺣﻈﺎت اﻟﺒﺎﺣﺚ اﻟﺸﺨﺼﻴﺔ ﻣﻦ
ﺧــﻼل ﺗﺪرﻳﺴــﻪ ﻣــﺎدة اﳍﻨﺪﺳــﺔ ﻟﻠﻄﻠﺒــﺔ ﺳــﺎﺑﻘﺎً واﻟﻄﻠﺒــﺔ اﳌﻌﻠﻤــﲔ ﺣﺎﻟﻴ ـﺎً ،واﺳــﺘﻄﻼﻋﻪ آراء زﻣﻼﺋــﻪ ﻣﺪرﺳــﻲ ﻫــﺬﻩ
اﳌﺎدة ،وﺧﺎﺻﺔ ﻓﻴﻤﺎ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﺼﻌﻮﺑﺎت ﰲ اﻟﺘﻔﻜـﲑ اﳌﻨﻄﻘـﻲ .وﻗـﺪ أﻛـﺪت ﻧﺘـﺎﺋﺞ اﻟﻌﺪﻳـﺪ ﻣـﻦ اﻟﺪراﺳـﺎت اﻟﻌﺮﺑﻴـﺔ
واﻷﺟﻨﺒﻴــﺔ ﺻــﺤﺔ ﺗــﻮزع ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت )ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ ،ﺑــﺪرﺟﺎت وﻧﺴــﺐ ﻣﺘﻔﺎوﺗــﺔ ﻟﻜﻨﻬــﺎ ﻣﻘﺒﻮﻟــﺔ،
ﻋﻨــﺪ اﻟﺘﻼﻣــﺬة واﻟﻄﻠﺒــﺔ وﻛــﺬﻟﻚ اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﳌﻌﻠﻤــﲔ )ﻧﺼــﻮر) ،(2009 ،ﺣﺴــﻦ) ،(2001 ،اﻟﺒﻨــﺎ،(1994 ،
).(Senk, 1989) ،(Usiskin, 1982) ،((Mayberry, 1981) Mayberry, 1983
وﱂ ﻳﺘﻢ اﺳﺘﻘﺼﺎء ذﻟﻚ ﰲ ﺳﻮرﻳﺔ ﺣﱴ اﻵن ﻋﻠﻰ اﳌﺴﺘﻮى اﳉﺎﻣﻌﻲ ،وﺑﺎﻟﺘﺎﱄ ﱂ ﻳﺘﻢ إﺟﺮاء ﻣﻘﺎرﻧﺔ اﻟﻔﺮوق ﺑـﲔ
ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﺣﺴﺐ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ) ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ( ﰲ ﳎﻤﻮﻋﺎت ﻣﺘﺸﺎﺔ أو ﳐﺘﻠﻔﺔ .ﻣﻦ ﻫﻨﺎ
ﳝﻜﻦ ﺻﻴﺎﻏﺔ ﻣﺸﻜﻠﺔ اﻟﺒﺤﺚ ﺑﺎﻟﺴﺆال اﻟﺮﺋﻴﺲ اﻟﺘﺎﱄ:
ﻣﺎ ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ) (van Hieleﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪ ﻃﻠﺒﺔ ﻣﻌﻠﻤﻲ اﻟﺼﻒ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ
اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﰲ ﺳﻮرﻳﺔ ،وﻣﺎ اﻟﻔﺮق ﺑﻴﻨﻬﻤﺎ ،ﰲ ﻛﻠﻴﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ ﲜﺎﻣﻌﺔ دﻣﺸﻖ؟
 -3أﻫﻤﻴﺔ اﻟﺒﺤﺚ
ﺗﺄﰐ أﳘﻴﺔ اﻟﺒﺤﺚ ﻣﻦ اﻟﻨﻘﺎط اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:
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 - 1-3أﳘﻴــﺔ ﻣﻌﺮﻓــﺔ ﺗــﻮزع ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت) ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ ﻋﻨــﺪ اﻟﻄﻠﺒــﺔ ﻣﻌﻠﻤــﻲ اﻟﺼــﻒ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ
اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﰲ ﺳﻮرﻳﺔ ،وﻣﻘﺎرﻧﺘﻬﺎ ﻣﻊ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ واﻟﻌﺎﳌﻴﺔ.
 - 2-3ﺗﻄﻮﻳﺮ ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ واﻟـﺘﻌﻠّﻢ ﺑﺸـﻜﻞ ﻳﺴـﺎﻋﺪ ﳐﻄﻄـﻲ اﳌﻨـﺎﻫﺞ اﻟﺪراﺳـﻴﺔ ﰲ ﺗﻌـﺮف ﻣﺴـﺘﻮﻳﺎت )ﻓـﺎن
ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻟﻜﻲ ﻳﺴﺘﻔﺎد ﻣﻨﻬﺎ ﰲ ﺗﺼﻤﻴﻢ اﳌﻨﺎﻫﺞ.
 -3-3رﻓﻊ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ اﳌﻨﻄﻘﻲ ﻟﻠﻄﻠﺒﺔ ﻣﻌﻠﻤﻲ اﻟﺼﻒ ﰲ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﻟﻨﻈـﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﳌﻔﺘـﻮح،
إﺿﺎﻓﺔ إﱃ ﲢﺴﲔ ﺗﺪرﻳﺲ اﳍﻨﺪﺳﺔ واﻟﺘﺤﺼﻴﻞ ﻓﻴﻬﺎ.
 -4أﻫﺪاف اﻟﺒﺤﺚ
ﻣﻦ اﳌﺘﻮﻗﻊ أن ﻳﺴﻬﻢ اﻟﺒﺤﺚ ﰲ ﲢﻘﻴﻖ اﻷﻫﺪاف اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:
 -1-4ﲢﺪﻳﺪ ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ اﳌﻨﻄﻘﻲ ﻟﻠﻄﻠﺒﺔ ﻣﻌﻠﻤﻲ اﻟﺼـﻒ ﰲ ﻛـﻞ ﻣـﻦ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﻟﻨﻈـﺎﻣﻲ
واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ،وإﺟﺮاء اﳌﻘﺎرﻧﺔ ﺑﻴﻨﻬﻤﺎ.
 -2-4ﲢﺪﻳﺪ اﻟﻔﺮوق ﺑﲔ )ﻛﻞ ﻣﺘﻮﺳﻄﲔ( وﺗﻮزع اﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﺴﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ وﻃﻠﺒﺔ )اﻷوﻧـﺮوا( )ﰲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح( وﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻤﻮﻋﺎت اﳌﺨﺘﻠﻔـﺔ اﳌﻨﺨﺮﻃـﺔ ﰲ اﻟﺒﺤـﺚ )ذﻛـﻮر -ذﻛـﻮر و إﻧـﺎث -إﻧـﺎث/
ﺳﻮرﻳﲔ وأوﻧﺮوا( ،ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
 -3-4ﲢﺪﻳﺪ اﻟﻔﺮق ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ درﺟﺎت اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓـﺎن ﻫﻴﻠـﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜـﲑ اﳍﻨﺪﺳـﻲ ﰲ
ﻛﻞ ﻣﻦ ﳎﻤﻮﻋﱵ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح.
 -5ﻓﺮﺿﻴﺎت اﻟﺒﺤﺚ
وﻗﺪ ﺗﺮﺟﻢ اﻟﺒﺎﺣﺚ اﻷﺳﺌﻠﺔ اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ إﱃ اﻟﻔﺮﺿﻴﺎت اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ اﻟﱵ ﺳﻴﻘﻮم اﻟﺒﺎﺣﺚ ﺑﺎﺧﺘﺒﺎر اﻟﻔﺮﺿﻴﺎت
اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ ﻋﻨﺪ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟﺔ ):(α=0.01
-1-5اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻷوﻟﻰ :ﻻ ﳜﺘﻠﻒ ﺗﻮزع اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻣﻌﻠﻤﻲ اﻟﺼﻒ ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح،
ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
-2-5اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﺮق ذو دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ درﺟـﺎت اﻟﻄﻠﺒـﺔ ﻣﻌﻠﻤـﻲ اﻟﺼـﻒ ﰲ
اﻟﺘﻌﻠ ــﻴﻢ اﻟﻨﻈ ــﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠ ــﻴﻢ اﳌﻔﺘ ــﻮح ﻋﻠ ــﻰ اﺧﺘﺒ ــﺎر )ﻓ ــﺎن ﻫﻴﻠ ــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜ ــﲑ اﳍﻨﺪﺳ ــﻲ ﻋﻠ ــﻰ ﻣﺴ ــﺘﻮى اﻤ ــﻮﻋﺘﲔ
اﻟﻜﻠﻴﺘﲔ وﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى )ذﻛﻮر -ذﻛﻮر( وﻛﺬﻟﻚ )إﻧﺎث -إﻧﺎث(.
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 -3-5اﻟﻔﺮﺿ ــﻴﺔ اﻟﺜﺎﻟﺜ ــﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟــﺪ ﻓ ــﺮق ذو دﻻﻟ ــﺔ إﺣﺼ ــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄ ــﻲ درﺟ ــﺎت اﻟﻄﻠﺒ ــﺔ اﻟﺴ ــﻮرﻳﲔ ﰲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ وﻃﻠﺒﺔ )اﻷوﻧﺮوا( )ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح(ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
-4-5اﻟﻔﺮﺿــﻴﺔ اﻟﺮاﺑﻌــﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟــﺪ ﻓــﺮق ذو دﻻﻟـﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﻟﺴــﻮرﻳﲔ وﻃﻠﺒــﺔ
)اﻷوﻧﺮوا( ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
-5-5اﻟﻔﺮﺿــﻴﺔ اﻟﺨﺎﻣﺴــﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟــﺪ ﻓــﺮق ذو دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﻟﺴــﻮرﻳﲔ ﰲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ وﻃﻠﺒﺔ )اﻷوﻧﺮوا( ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
 -6-5اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺴﺎدﺳﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﺮق ذو دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ درﺟـﺎت اﻟـﺬﻛﻮر واﻹﻧـﺎث ﻋﻠـﻰ
اﺧﺘﺒﺎر ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ ﳎﻤﻮﻋﱵ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح.
 -6ﻣﻨﻬﺞ اﻟﺒﺤﺚ
ﻳﺴـﺘﺨﺪم ﰲ اﻟﺒﺤـﺚ اﳌـﻨﻬﺞ اﻟﻮﺻـﻔﻲ اﻟﺘﺤﻠﻴﻠـﻲ )،(Descriptive Analytical Method
واﻟﺬي ﻳﻘﻮم ﻋﻠﻰ وﺻﻒ ﻣﺎ ﻫـﻮ ﻗـﺎﺋﻢ ﺑﺎﻟﻔﻌـﻞ وﺗﻔﺴـﲑﻩ ،وﻳﻬـﺘﻢ ﺑﺘﺤﺪﻳـﺪ اﳌﺸـﻜﻼت وﻇـﺮوف اﻟﻮاﻗـﻊ ،وﻛـﺬﻟﻚ
ﺗﻔﺴــﲑ اﻟﺒﻴﺎﻧــﺎت وﲢﻠﻴﻠﻬــﺎ وﺗﺼــﻨﻴﻔﻬﺎ ،وﻳﻌﺘﻤــﺪ ﻋﻠــﻰ دراﺳــﺔ اﻟﻮاﻗــﻊ أو اﻟﻈــﺎﻫﺮة ﻛﻤــﺎ ﺗﻮﺟــﺪ ﰲ اﻟﻮاﻗــﻊ ،وﻳﻬــﺘﻢ
ﺑﻮﺻﻔﻬﺎ وﺻﻔﺎً دﻗﻴﻘﺎً )ﻣﻠﺤﻢ.(324 ،2000 ،
 -7اﻟﻤﻌﺎﻟﺠﺎت اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﻓﻲ اﻟﺒﺤﺚ
اﺳــﺘﺨﺪم ﺑﺮﻧــﺎﻣﺞ ) (SPSSﻟﺘﺤﻠﻴــﻞ ﻧﺘــﺎﺋﺞ اﻻﺧﺘﺒــﺎرات واﺳــﺘﺨﺮاج اﳌﺆﺷـﺮات اﻹﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ اﳌﻄﻠﻮﺑــﺔ واﻟــﱵ
ﲣﺘــﱪ ﻓﺮﺿــﻴﺎت اﻟﺒﺤــﺚ ،وﻃﺒــﻖ اﺧﺘﺒــﺎر ﺳــﺘﻮدﻧﺖ)ت( ﻟﻠﻤﻘﺎرﻧــﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳــﻄﻲ أﻳــﺔ ﳎﻤــﻮﻋﺘﲔ ﻣﺴــﺘﻘﻠﺘﲔ ﰲ
اﻟﺒﺤﺚ ،ﳌﻌﺮﻓﺔ ﻓﻴﻤﺎ إذا ﻛﺎن ﻫﻨﺎك ﻓﺮق ذو دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﻴﻨﻬﻤﺎ.
 -8ﺣﺪود اﻟﺒﺤﺚ
 -1-8ﻳﻘﺘﺼــﺮ اﻟﺒﺤــﺚ ﻋﻠــﻰ اﻟﻄﻠﺒــﺔ ﻣﻌﻠﻤــﻲ اﻟﺼــﻒ ﰲ ﻛــﻞ ﻣــﻦ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻨﻈــﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘــﻮح )اﻟــﺬﻛﻮر
واﻹﻧﺎث /ﺳﻮرﻳﲔ وأوﻧﺮوا( ﰲ ﻛﻠﻴﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ ﲜﺎﻣﻌﺔ دﻣﺸﻖ.
 -2-8ﻳﻔﱰض أن ﻳﻜﻮن اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﻮن ﻗﺪ أﻮا دراﺳﺔ ﲨﻴﻊ ﻣﻘـﺮرات اﻟﺮﻳﺎﺿـﻴﺎت ،وﻫـﻲ اﻷﻋـﺪاد واﻟﻘﻴـﺎس
واﻟﻌﻤﻠﻴﺎت اﳊﺴﺎﺑﻴﺔ واﳌﻔﺎﻫﻴﻢ اﳍﻨﺪﺳﻴﺔ وﻃﺮاﺋﻖ ﺗﺪرﻳﺴﻬﻤﺎ ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح.
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 -3-8ﻳﺴــﺘﺨﺪم ﰲ اﻟﺒﺤــﺚ اﺧﺘﺒــﺎر) ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ ،اﳌﻌــﺪ ﻋﺎﳌﻴـﺎً واﳌــﱰﺟﻢ إﱃ اﻟﻠﻐــﺔ اﻟﻌﺮﺑﻴــﺔ
واﳌﺆﺳﺲ ﺻﺪﻗﻪ وﺛﺒﺎﺗﻪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ) ﳏﻤﻮد وﻣﻨﺼﻮر ( 1994 ،ﰲ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﳌﺼﺮﻳﺔ ،ﰒ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﺒﺎﺣﺚ ﰲ اﻟﺒﻴﺌﺔ
اﻟﺴﻮرﻳﺔ.
 -4-8ﻳﻄﺒﻖ اﻟﺒﺤﺚ ﰲ أواﺧﺮ اﻟﻔﺼﻞ اﻷول ﻣﻦ اﻟﻌﺎم اﻟﺪراﺳﻲ ).(2011-2010
 -9ﻣﺼﻄﻠﺤﺎت اﻟﺒﺤﺚ واﻟﺘﻌﺮﻳﻔﺎت اﻹﺟﺮاﺋﻴﺔ
ﻳﻌﺮف اﻟﺒﺎﺣﺚ اﳌﺼﻄﻠﺤﺎت اﻵﺗﻴﺔ:
ّ

 -1-9ﻣﻌﻠّﻢ اﻟﺼﻒ ﻫﻮ اﻟﺸﺨﺺ اﻟﺬي ﰎ ﺗﺄﻫﻴﻠﻪ ﻋﻠﻤﻴﺎً ﻟﺘﺪرﻳﺲ اﻟﻄﻠﺒﺔ ﰲ اﳊﻠﻘﺔ اﻷوﱃ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ
اﻷﺳﺎﺳﻲ )ﺣﺎﺻﻞ ﻋﻠﻰ ﺷﻬﺎدة اﻹﺟﺎزة ﰲ اﻟﱰﺑﻴﺔ "ﻣﻌﻠﻢ ﺻﻒ" أو ﻋﻠﻰ أﻫﻠﻴﺔ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ "ﺻﻒ ﺧﺎص" وﻣﻨﻬﻢ
ﻣﻦ ﺧﻀﻊ ﻟﱪاﻣﺞ ﺗﻌﻤﻴﻖ اﻟﺘﺄﻫﻴﻞ اﻟﱰﺑﻮي(.
 -2-9اﻟﻄﺎﻟﺐ ﻣﻌﻠـﻢ اﻟﺼـﻒ ﰲ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﳌﻔﺘـﻮح ) (Open Educationﻫـﻮ اﻟﺸـﺨﺺ اﳊﺎﺻـﻞ ﻋﻠـﻰ
أﻫﻠﻴﺔ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ "ﺻﻒ ﺧﺎص" و ﳜﻀﻊ ﻟﱪﻧﺎﻣﺞ ﺗﻌﻤﻴﻖ اﻟﺘﺄﻫﻴﻞ اﻟﱰﺑﻮي(.
 -3-9اﳊﻠﻘــﺔ اﻷوﱃ ﻣــﻦ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻷﺳﺎﺳــﻲ ﺗﺘﻜــﻮن ﻣــﻦ اﻟﺼــﻔﻮف اﻷرﺑﻌــﺔ اﻷوﱃ ﻣــﻦ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻷﺳﺎﺳــﻲ ﰲ
ﻧﻈﺎم اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ ﰲ اﳉﻤﻬﻮرﻳﺔ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ اﻟﺴﻮرﻳﺔ.
) -4-9اﻷوﻧﺮوا( ) :(UNRWAوﻛﺎﻟﺔ اﻷﻣﻢ اﳌﺘﺤﺪة ﻹﻏﺎﺛﺔ وﺗﺸﻐﻴﻞ اﻟﻼﺟﺌﲔ اﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﲔ.
 -5-9ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ ﻟﻔــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ ،وﻫــﻲ ﲬﺴــﺔ ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت ﻣﺘﺘﺎﺑﻌــﺔ وﻣﺘﺴﻠﺴــﻠﺔ وﻫــﻲ :اﻟﺘﻤﻴﻴــﺰ
) ،(Recognitionاﻟﺘﺤﻠﻴ ـ ــﻞ ) ،(Analysisاﻟﱰﺗﻴ ـ ــﺐ ) ،(Orderاﻻﺳ ـ ــﺘﻨﺘﺎج )،(Deduction
اﻟﺪﻗﺔ اﻟﺒﺎﻟﻐﺔ أو اﻟﺘﺪﻗﻴﻖ ).(Rigor
ﻳﻌﺮﻓﻬــﺎ اﻟﺒﺎﺣــﺚ إﺟﺮاﺋﻴً ـﺎ ﺑﺄ ـﺎ :ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﻟــﱵ ﺳﻴﺼــﻨﻒ اﳌــﺘﻌﻠّﻢ اﳌﻌﻠــﻢ ﻓﻴﻬــﺎ ﻣــﻦ ﺧــﻼل درﺟﺘــﻪ ﰲ
)اﺧﺘﺒﺎر ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
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-10اﻹﻃﺎر اﻟﻨﻈﺮي واﻟﺪراﺳﺎت اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ
 1-10اﻹﻃﺎر اﻟﻨﻈﺮي
1-1-10ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ) (van Hieleﻟﻠﺘﻔﻜﻴﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳﻲ
ﺟﺮى اﺳﺘﺨﺪام ﺗﺼﻨﻴﻒ ﺑﻠﻮم ﰲ ﲨﻴﻊ اﳌﻮاد اﻟﺪراﺳﻴﺔ ﺧﻼل اﻷﻋﻮام اﻟﺴﺘﲔ اﻷﺧﲑة ﺑﺴﺒﺐ ﻋﻤﻮﻣﻴﺘﻪ وﴰﻮﻟﻪ،
وﻷﻧﻪ ﱂ ﻳﻜﻦ ﻣﺘﻮﻓﺮاً أي ﺗﺼﻨﻴﻒ ﻣﻘﻨﻊ آﺧﺮ ﻣﻜﺎﻧﻪ .وﻗﺪ ﺣﺎول ﺑﻌﺾ اﻟﺒﺎﺣﺜﲔ اﻟﱰﺑﻮﻳﲔ ﰲ ﳎﺎل اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت
إﳚﺎد ﺗﺼﻨﻴﻔﺎت أﺧﺮى أﻛﺜﺮ ﲣﺼﺼﺎً ﻣﻨﻪ ،ﻓﺘﻢ وﺿﻊ ﺗﺼﻨﻴﻒ ﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﱰﺑﻮﻳﲔ
اﳍﻮﻟﻨﺪﻳﲔ )ﺑﻴﻴﺮ ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ وزوﺟﺘﻪ دﻳﻨﺎ ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ). (van Hiele & van Hiele , 1957
وﰲ اﻟﺜﻤﺎﻧﻴﻨﺎت ﻧﺎﻟﺖ أﻋﻤﺎﳍﻤﺎ اﻫﺘﻤﺎﻣﺎً ﻣﺘﺰاﻳﺪاً ﰲ اﻟﻮﻻﻳﺎت اﳌﺘﺤﺪة اﻷﻣﺮﻳﻜﻴﺔ ،ﻣﻦ ﺧﻼل ﺗﺮﲨﺔ أﻋﻤﺎﳍﻤﺎ إﱃ
اﻟﻠﻐﺔ اﻹﻧﻜﻠﻴﺰﻳﺔ وأﲝﺎث ﻛﻞ ﻣﻦ أﻧﺴﺘﺎزي ) (Anastasi, 1982

ﻳﻮﺳﻴﺴﻜﻴﻦ (Usiskin,

) ،1982ﻫﻮﻓﺮ )  (Hoffer, 1986وﻓﻮﻳﺰ وآﺧﺮون )et al, 1988

 (Fuysوﺗﻴﺐ

).(Tepp,1991
وﻳﺘﻜﻮن ﺗﺼﻨﻴﻒ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻣﻦ ﺧﻤﺴﺔ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت وﻫﻲ:
اﻟﺘﺼﻮر )،(Visualization
اﻟﺘﻌﺮف )اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ() :(Recognitionوﻳﺪﻋﻰ أﺣﻴﺎﻧﺎً ّ
 ﻣﺴﺘﻮى ّوﳝﻴﺰ اﳌﺘﻌﻠّﻢ ﻓﻴﻪ اﻷﺷﻜﺎل اﳍﻨﺪﺳﻴﺔ ﺑﺸﻜﻠﻬﺎ اﻟﻜﻠﻲ اﶈﺴﻮس ،وﻳﺘﻌﻠﻢ ﺑﻌﺾ اﻟﻜﻠﻤﺎت واﳌﺮادﻓﺎت واﻟﺘﺴﻤﻴﺎت
ﻟﻸﺷﻜﺎل اﳍﻨﺪﺳﻴﺔ.
– ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ ) :(Analysisوﻓﻴﻪ ﳛﻠﻞ اﳌﺘﻌﻠّﻢ ﺧﻮاص اﻷﺷﻜﺎل اﳍﻨﺪﺳﻴﺔ ﻋﻠـﻰ أﺳـﺎس ﻣﻜﻮﻧﺎـﺎ
واﻟﻌﻼﻗﺎت اﳌﺘﺪاﺧﻠﺔ ﻓﻴﻤﺎ ﺑﻴﻨﻬﺎ ،أي ﻳﻜﻮن ﻗﺎدراً ﻋﻠﻰ ﻣﻼﺣﻈﺔ ﺧﻮاص اﻷﺷﻜﺎل اﳍﻨﺪﺳﻴﺔ وﲢﻠﻴﻠﻬـﺎ ووﺻـﻔﻬﺎ
دون رﺑﻂ ﺑﻌﻀﻬﺎ ﺑﺒﻌﺾ ،ﺳﻮاء ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى ﺧﻮاص اﻟﺸﻜﻞ اﻟﻮاﺣﺪ أم ﺧﻮاص اﻷﺷﻜﺎل اﳌﺨﺘﻠﻔﺔ.

262
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 ﻣﺴ ـ ــﺘﻮى اﻟﺘﺮﺗﻴ ـ ــﺐ )  :( Orderingوﻳ ـ ــﺪﻋﻰ أﺣﻴﺎﻧـ ـ ـﺎً ﻣ ـ ــﻦ ﻗﺒ ـ ــﻞ ﺑﻌ ـ ــﺾ اﻟﱰﺑ ـ ــﻮﻳﲔ ﺑﺎﳌﺴ ـ ــﺘﻮى ﺷ ـ ــﺒﻪاﻻﺳــﺘﻨﺘﺎﺟﻲ ) ،(Informal Deductionوﻓﻴــﻪ ﻳﺮﺗــﺐ اﳌ ـﺘﻌﻠّﻢ ﻣﻨﻄﻘﻴ ـﺎً اﻷﺷــﻜﺎل اﳍﻨﺪﺳــﻴﺔ ،وﻳﻔﻬــﻢ
اﻟﻌﻼﻗﺎت ﻓﻴﻤﺎ ﺑﻴﻨﻬﺎ ،وﻳﺪرك أﳘﻴﺔ اﻟﺘﻌﺮﻳﻔﺎت اﻟﺪﻗﻴﻘﺔ ،وﻳﺘﻤﻜﻦ ﻣﻦ ﺻﻮﻏﻬﺎ واﺳﺘﺨﺪاﻣﻬﺎ ﺑﺸﻜﻞ ﺻﺤﻴﺢ.
– ﻣﺴﺘﻮى اﻻﺳﺘﻨﺘﺎج )  :(Deductionوﻳﺪﻋﻰ أﺣﻴﺎﻧﺎً ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﺑﻌﺾ اﻟﱰﺑﻮﻳﲔ ﺑﺎﳌﺴﺘﻮى اﻻﺳﺘﻨﺘﺎﺟﻲ
اـ ـ ّـﺮد )Deduction

 ،(Formalوﻓﻴـ ــﻪ ﻳﻔﻬـ ــﻢ اﳌ ـ ـﺘﻌﻠّﻢ دور اﻻﺳـ ــﺘﻨﺘﺎج وأﳘﻴﺘـ ــﻪ ،ودور اﻟﺒـ ــﺪﻳﻬﻴﺎت

واﳌﻮﺿﻮﻋﺎت واﻟﻨﻈﺮﻳﺎت ﰲ ﺗﻨﻔﻴﺬ اﻟﱪاﻫﲔ اﻟﱵ ﻳﺴﺘﻄﻴﻊ إﺟﺮاءﻫﺎ ﺑﺸﻜﻞ ﺻﺤﻴﺢ .وﻳﺴﺘﻄﻴﻊ اﺳﺘﻨﺘﺎج اﻟﺸـﺮوط
أو اﻟﺼﻔﺎت اﻟﻀﺮورﻳﺔ واﻟﻜﺎﻓﻴﺔ ،وﻛﺬﻟﻚ ﻛﺘﺎﺑﺔ اﻟﺘﻌﺮﻳﻔﺎت اﳌﺘﻨﻮﻋﺔ اﳌﺘﻜﺎﻓﺌﺔ ،واﻟﻘﻴﺎم ﺑﺎﻟﱪاﻫﲔ ﺑﻄﺮاﺋﻖ ﳐﺘﻠﻔﺔ.
– ﻣﺴﺘﻮى اﻟ ّﺪﻗﺔ اﻟﺒﺎﻟﻐﺔ )اﻟﺘﺪﻗﻴﻖ أواﻟﺼﺮاﻣﺔ( )  :(Rigorوﻳﺪﻋﻰ أﺣﻴﺎﻧﺎً ﻣﻦ ﻗﺒﻞ ﺑﻌﺾ اﻟﱰﺑﻮﻳﲔ

اﺮد اﻟﻜﺎﻣﻞ ) ،(Formal Rigor Deductionوﻳﻔﻬﻢ اﳌﺘﻌﻠّﻢ ﻓﻴﻪ أﳘﻴﺔ
ﺑﺎﳌﺴﺘﻮى اﻻﺳﺘﻨﺘﺎﺟﻲ ّ
اﻟﺪﻗﺔ ﰲ اﻟﺘﻌﺎﻣﻞ ﻣﻊ اﻷﺳﺎﺳﻴﺎت وﺗﺪاﺧﻞ اﻟﻌﻼﻗﺎت ﺑﲔ اﻟﺒﲎ اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺔ اﳍﻨﺪﺳﻴﺔ ،وﻳﻔﻬﻢ ﻃﺒﻴﻌﺔ اﻟﻨﻈﻢ
اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺔ اﳌﺨﺘﻠﻔﺔ وأﺳﺴﻬﺎ ،وﺧﺎﺻﺔ اﻟﺘﺪاﺧﻞ واﻟﻌﻼﻗﺎت ﺑﲔ اﳍﻨﺪﺳﺔ اﻹﻗﻠﻴﺪﻳﺔ واﳍﻨﺪﺳﺔ اﻟﻼإﻗﻠﻴﺪﻳﺔ ،واﻟﻨﺎﺗﺞ
ﻋﻦ ﺗﻌﺪد أﺷﻜﺎل ﻣﻮﺿﻮﻋﺔ اﻟﺘﻮازي.
وﻳﺆﻛﺪ ﺛﻨﺎﺋﻲ )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ) (van Hiele and van Hiele, 1957أﻧﻪ ﻣﻦ أﺟﻞ أن ﻳﺘﻘﻦ
اﻟﻄﻠﺒﺔ أي ﻣﺴﺘﻮى ﻣﻦ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﳌﺘﻘﺪﻣﺔ ،ﻓﻴﺠﺐ ﻋﻠﻴﻬﻢ أن ﻳﻜﻮﻧﻮا ﻗﺪ أﺗﻘﻨﻮا اﳌﺴﺘﻮى أو اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻷدﱏ
ﻣﻨﻪ ،ﻛﻤﺎ ﻳﺆﻛﺪ أﻧﻪ ﻣﻦ اﻟﻨﺎدر أن ﻳﺼﻞ ﻃﻠﺒﺔ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ إﱃ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺪﻗﺔ اﻟﺒﺎﻟﻐﺔ .ﻟﻜﻦ ﻫﺬا اﳌﺴﺘﻮى
)اﳋﺎﻣﺲ( ﱂ ﻳﻠﻖ اﻻﻫﺘﻤﺎم اﻟﺬي ﻟﻘﻴﺘﻪ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻷرﺑﻌﺔ اﻷوﱃ اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ ﻟﻪ ،وذﻟﻚ ﻟﺴﺒﺒﲔ أﺳﺎﺳﻴﲔ أوﳍﻤﺎ
اﻫﺘﻤﺎم )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻧﻔﺴﻪ ﺑﺎﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻷوﱃ ﺑﺸﻜﻞ ﺧﺎص ،ﻷن ﻣﻌﻈﻢ ﻣﻘﺮرات اﳍﻨﺪﺳﺔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻌﺎم ﻻ
ﻳﺘﻌﺪى اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺮاﺑﻊ ) ،(Hoffer, 1986, 454وﺛﺎﻧﻴﻬﻤﺎ ﻷن اﳍﻨﺪﺳﺔ اﻟﱵ ﺗﺪرس ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺘﲔ
اﻷﺳﺎﺳﻴﺔ واﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ﺗﺘﻌﺎﻣﻞ ﻣﻊ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻷرﺑﻌﺔ اﻷوﱃ ﻓﻘﻂ.
وﻣﻦ اﻟﻮاﺿﺢ وﺟﻮد أﳘﻴﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﻟﻠﻤﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺜﻼﺛﺔ اﻷوﱃ ﻣﻦ ﺗﺼﻨﻴﻒ )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ وزوﺟﺘﻪ( وﻫﻲ
ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ واﻟﺘﺤﻠﻴﻞ واﻟﱰﺗﻴﺐ ،ﻟﺘﻼﻣﺬة اﳊﻠﻘﺔ اﻷوﱃ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻷﺳﺎﺳﻲ وﳌﻌﻠﻤﻴﻬﺎ أﻳﻀﺎً ،وأﻣﺎ
اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺮاﺑﻊ )اﻻﺳﺘﻨﺘﺎج( ﻓﺈﻧﻪ أﻛﺜﺮ أﳘﻴﺔ واﺳﺘﺨﺪاﻣﺎً ﰲ اﳊﻠﻘﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ واﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ،ﻳﻀﺎف إﻟﻴﻪ
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اﳌﺴﺘﻮى اﳋﺎﻣﺲ وﻫﻮ )اﻟﺪﻗﺔ اﻟﺒﺎﻟﻐﺔ أو اﻟﺼﺮاﻣﺔ( اﻟﺬي ﳝﻜﻦ أن ﻳﺴﺘﺨﺪم ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ واﻟﺪراﺳﺎت
اﻟﻌﻠﻴﺎ.

 2-1-10ﺧﺼﺎﺋﺺ اﻟﻨﻤﻮذج )(Properties of the Model
ﺣﺪد )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﺑﻌﺾ اﳋﺼﺎﺋﺺ اﻟﱵ ﺗﺼﻒ اﻟﻨﻤﻮذج ،وﻫﻲ ذات أﳘﻴﺔ ﺧﺎﺻﺔ ﻟﻠﻤﻌﻠﻤﲔ واﳌﺪرﺳﲔ،
ﻷﺎ ﺗﻘﺪم اﻟﺘﻮﺟﻴﻪ واﻹرﺷﺎد اﻟﻀﺮورﻳﲔ ﳍﻢ ﻣﻦ أﺟﻞ اﲣﺎذ اﻟﻘﺮارات اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ اﳌﻨﺎﺳﺒﺔ ،وﻫﺬﻩ اﳋﺼﺎﺋﺺ ﻫﻲ:
 اﻟﺘﺘﺎﺑﻊ ) :(Sequenceأي ﳛﺼﻞ اﻻﻧﺘﻘﺎل ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮى إﱃ آﺧﺮ ﺣﺴﺐ اﻟﱰﺗﻴﺐ. اﻟﺘﻘﺪم ) :(Advancementأي ﳛﺼﻞ اﻟﺘﻘﺪم ﻣﻦ ﻣﺮﺣﻠﺔ إﱃ ﻣﺮﺣﻠﺔ ﺗﺎﻟﻴﺔ وﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮى إﱃ آﺧﺮاﻋﺘﻤﺎداً ﻋﻠﻰ اﶈﺘﻮى اﳌﻘﺪم وﻃﺮﻳﻘﺔ اﻟﺘﺪرﻳﺲ أﻛﺜﺮ ﻣﻦ اﻋﺘﻤﺎدﻩ ﻋﻠﻰ اﻟﺴﻦ )اﳌﻬﺪي .(77,2003,
 ﲢﺪﻳﺪ اﻷﺳﺎﺳﻲ وﻏﲑ اﻷﺳﺎﺳﻲ ) (Essential and Inessentialﰲ ﻛﻞ ﻣﺴﺘﻮى ،وﺗﺼﺒﺢ اﳌﻮادواﻷدوات اﳌﻜﻮﻧﺔ ﻷﺣﺪ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت أﺳﺎس اﻟﺪراﺳﺔ ﰲ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺘﺎﱄ ﻟﻪ.
اﳌﺼﻄﻠﺤﺎت اﻟﻠﻐﻮﻳﺔ ) ،(Linguistics Terminologiesﺣﻴﺚ ﻟﻜﻞ ﻣﺴﺘﻮى رﻣﻮزﻩ وﻣﺼﻄﻠﺤﺎﺗﻪاﻟﻠﻐﻮﻳﺔ اﳌﻨﺎﺳﺒﺔ وﻧﻈﺎم اﻟﻌﻼﻗﺎت اﳋﺎﺻﺔ اﻟﱵ ﺗﺮﺑﻂ ﻓﻴﻤﺎ ﺑﻴﻨﻬﺎ.
 ﻋﺪم اﻟﺘﻮاﻓﻖ ) :(Mismatchأي إذا ﻛﺎن اﳌﺘﻌﻠﻢ ﰲ ﻣﺴﺘﻮى ﻣﻌﲔ واﻟﺘﺪرﻳﺲ اﳌﻘﺪم ﻟﻪ ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮىآﺧﺮ  ،ﻓﺈن اﻟﺘﻘﺪم ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻢ اﳌﺮﻏﻮب ﻓﻴﻪ رﲟﺎ ﻻ ﳛﺪث.
 اﻟﺘﻜﺎﻣﻞ )  :(Integrationوﳛﺼﻞ ﻋﻨﺪﻣﺎ ﻳﺘﻴﺢ اﳌﺪرس اﻟﻔﺮﺻﺔ ﻟﻠﻄﻠﺒﺔ ﻟﺘﻠﺨﻴﺺ ﻣﺎ درﺳﻮﻩ ﺑﺸﻜﻞﺟﺪﻳﺪ ،ﺪف ﺗﻜﻮﻳﻦ ﺻﻮرة ﻛﻠﻴﺔ واﺳﺘﻨﺘﺎج ﺧﺼﺎﺋﺺ ﺟﺪﻳﺪة ﱂ ﻳﺪرﺳﻮﻫﺎ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ.
 3-1-10ﻣﺮاﺣﻞ ﺗﻌﻠﻢ اﻟﻨﻤﻮذج ) (Phases Of Learningوأﻫﻤﻴﺘﻪ
ﻳــﺮى )ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﺑــﺄن اﻟﻨﻤــﻮ اﳌﻌــﺮﰲ ﰲ اﳍﻨﺪﺳــﺔ ﻳــﺰداد ﺑﺴــﺮﻋﺔ ﻋــﻦ ﻃﺮﻳــﻖ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ ،وأن اﻻﻧﺘﻘــﺎل ﻣــﻦ
ﻣﺴــﺘﻮى ﺗﻔﻜــﲑ ﻣﻌــﲔ إﱃ ﻣﺴــﺘﻮى أﻋﻠــﻰ ﻣﻨــﻪ ﻻ ﻳﻌﺘﻤــﺪ ﻓﻘــﻂ ﻋﻠــﻰ اﻟﺴــﻦ أو اﻟﻨﻤــﻮ اﻟﺒﻴﻮﻟــﻮﺟﻲ ،ﺑــﻞ ﻳﻌﺘﻤــﺪ ﰲ
ﺟﺰء ﻛﺒﲑ ﻣﻨﻪ ﻋﻠ ــﻰ ﻣﺴـﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘـﺪرﻳﺲ وﻣﺴـﺘﻮى اﳌـﺎدة اﳍﻨﺪﺳـﻴﺔ ذاـﺎ .ﻟـﺬﻟﻚ اﻗـﱰح )ﻓـﺎن ﻫﻴﻠـﻲ( ) (van
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 Hiele,1986, 162 - 177أرﺑـﻊ ﻣﺮاﺣـﻞ ﻣﱰاﺑﻄـﺔ ﻟﻠـﺘﻌﻠﻢ وﻫـﻲ اﻻﺳﺘﻘﺼـﺎء ) (Inquiryواﻟﻌـﺮض
اﳌﻮﺟــﻪ )  (Directed Orientationواﻟﻮﺿــﻮح ) (Explicitationواﻟﻌــﺮض اﳊــﺮ )

Free

.(Orientation
وﻳﺮى اﳌﻬﺘﻤﻮن ﺑﻨﻤﻮذج )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( أن أﳘﻴﺘﻪ ﺗﺘﻮﺿﺢ ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﺴﻤﺎت اﻟﺮﺋﻴﺴﺔ اﻟﺜﻼث اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ اﻟﱵ ﲤﺜﻞ
أﺳــﺒﺎب ﺳــﺮﻋﺔ اﻧﺘﺸــﺎرﻩ وﺷــﻬﺮﺗﻪ ،وﻫــﻲ :اﻷﻧﺎﻗــﺔ ) (Eleganceﻛﻤــﺎ وﺻــﻔﺘﻬﺎ اﻟﺘﺮﺑﻴ ـﺪي )،(2003, 65
واﻟﺸــﻤﻮﻟﻴﺔ ) (Comprehensivenessﺣﺴــﺐ ) ،(Fless,1988,892وﳎــﺎل اﻟﺘﻄﺒﻴــﻖ اﻟﻮاﺳــﻊ
).(Wide Applicability
 2-10اﻟﺪراﺳﺎت اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ اﻟﻤﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﻟﻤﻮﺿﻮع
ﺳﻴﺘﻢ اﺳﺘﻌﺮاض اﻟﺪراﺳﺎت اﳌﺘﻌﻠﻘﺔ ﺑﺎﳌﻮﺿﻮع ﻣﻊ اﻟﱰﻛﻴﺰ ﻋﻠﻰ اﻟﺪراﺳﺎت واﻷﲝﺎث اﻟﱵ ﺗﺘﻌﻠﻖ ﺑﺘﻮزع
ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ،وﺧﺎﺻﺔ اﻟﱵ أﺟﺮﻳﺖ ﻋﻠﻰ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ واﳌﺪرﺳﲔ اﻷﻗﺮب إﱃ
ﻣﻮﺿﻮع اﻟﺒﺤﺚ.
 -1-2-10ﻓﻲ ﺳﻮرﻳﺔ
 أﺟﺮت ﻧﺼﻮر) (2009دراﺳﺔ ﺑﻌﻨﻮان" :ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ) (van Hieleﻟﻠﺘﻔﻜﲑاﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪ ﺗﻼﻣﺬة اﻟﺼﻒ اﻟﺜﺎﻣﻦ اﻷﺳﺎﺳﻲ وﻋﻼﻗﺘﻬﺎ ﺑﺘﺤﺼﻴﻠﻬﻢ اﻟﺪراﺳﻲ ﰲ اﳍﻨﺪﺳﺔ".
وﻗﺪ ﰎ اﺧﺘﻴﺎر ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺒﺤﺚ ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ ﻋﺸﻮاﺋﻴﺔ ،ﺣﻴﺚ ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻣﻦ ) (800ﻣﻦ ﺗﻼﻣﺬة اﻟﺼﻒ اﻟﺜﺎﻣﻦ
اﻷﺳﺎﺳﻲ )ذﻛﻮر وإﻧﺎث( ﻣﻦ ﻣﺪارس ﻣﺪﻳﻨﺔ اﻟﻼذﻗﻴﺔ ورﻳﻔﻬﺎ )ﻣﻨﺎﺻﻔﺔ( .وﻗﺪ اﺳﺘﺨﺪﻣﺖ اﻟﺒﺎﺣﺜﺔ أداﺗﲔ
ﻟﻠﺒﺤﺚ وﳘﺎ اﺧﺘﺒﺎر ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ) (van Hieleﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ،واﺧﺘﺒﺎر ﻟﺘﻘﻮﱘ ﲢﺼﻴﻞ اﻟﺘﻼﻣﺬة ﰲ ﻣﺎدة
اﳍﻨﺪﺳﺔ ﰲ اﻟﺼﻒ اﻟﺜﺎﻣﻦ اﻷﺳﺎﺳﻲ )ﻣﻌﺪ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﻟﺒﺎﺣﺜﺔ( .وﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﻨﺘﺎﺋﺞ اﳌﺘﻌﻠﻘﺔ ﲟﻮﺿﻮع اﻟﺒﺤﺚ ،ﻓﻘﺪ
أﻇﻬﺮت اﻟﺪراﺳﺔ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:
 ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ) (van Hieleﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪ ﺗﻼﻣﺬة اﻟﺼﻒ اﻟﺜﺎﻣﻦ اﻷﺳﺎﺳﻲ ﻋﻠﻰاﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻷرﺑﻌﺔ اﻷوﱃ )ﲟﻌﻴﺎر  3ﻣﻦ .(5
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ﻋﺪم وﺟﻮد ﻓﺮق ذي دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄﻲ درﺟﺎت اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ(ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
 -2-2-10ﻓﻲ ﺑﻘﻴﺔ اﻟﺒﻠﺪان اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ
 أﺟﺮى ﺣﺴﻦ ) (2001دراﺳﺔ ﺑﻌﻨﻮان" :ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻟﺪى اﻟﻄﻼب اﳌﻌﻠﻤﲔ )اﺧﺘﺼﺎصرﻳﺎﺿﻴﺎت( ﺑﻜﻠﻴﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ ﺑﺄﺳﻴﻮط ﰲ ﺿﻮء ﳕﻮذج )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ(" .ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ أرﺑﻊ ﻓﺮق
ﺑﺸﻌﺒﺔ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ ،وﻃﻼب اﻟﻔﺮﻗﺘﲔ اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ واﻟﺮاﺑﻌﺔ ﺑﺸﻌﺒﺔ اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﺑﻜﻠﻴﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ ﺑﺄﺳﻴﻮط .وﰎ
ﺗﻄﺒﻴﻖ اﺧﺘﺒﺎر ﰲ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻃﺒﻘﺎً ﻟﻨﻤﻮذج )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ،وﻗﺪ أﻇﻬﺮت ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺔ:
•

ﺗﺪﱐ أداء اﻟﻄﻼب ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ ﻣﻦ اﻟﺜﺎﻟﺚ إﱃ اﳋﺎﻣﺲ.

•

ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻣﺴﺘﻮى ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ وﺻﻞ إﻟﻴﻪ اﻟﻄﻼب ﻃﺒﻘﺎً ﻟﺪرﺟﺔ اﻹﺗﻘﺎن.

•

ﻋﺪم وﺟﻮد ﻓﺮوق ذات دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻧﺴﺒﺔ اﻟﺬﻳﻦ وﺻﻠﻮا إﱃ درﺟﺔ اﻹﺗﻘﺎن ﰲ اﻟﻔﺮﻗﺘﲔ
اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ واﻟﺮاﺑﻌﺔ وﻧﺴﺒﺔ اﻟﺬﻳﻦ وﺻﻠﻮا إﱃ درﺟﺔ اﻹﺗﻘﺎن ﰲ اﻟﻔﺮﻗﺘﲔ اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ واﻟﺮاﺑﻌﺔ ﰲ ﲨﻴﻊ
ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.

 وأﺟﺮى ﺳﻼﻣﺔ ) (1990دراﺳﺔ ﺑﻌﻨﻮان" :ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﰲ ﻣﻨﺎﻫﺞاﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﺑﺎﳌﺮﺣﻠﺘﲔ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻴﺔ واﳌﺘﻮﺳﻄﺔ" ﰲ اﳌﻤﻠﻜﺔ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ اﻟﺴﻌﻮدﻳﺔ .ﺗﻜﻮﻧﺖ اﻟﻌﻴﻨﺔ ﻣﻦ)(405
ﺗﻠﻤﻴﺬاً وﺗﻠﻤﻴﺬة ﻣﻮزﻋﲔ ﰲ ﲬﺲ ﻣﺪارس .وأﺳﻔﺮت اﻟﺪراﺳﺔ ﻋﻦ أن ﻣﻨﺎﻫﺞ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻴﺔ ﺗﺘﻨﺎﺳﺐ
ﻣﻊ ﺑﻌﺾ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( وﲞﺎﺻﺔ ﻣﻊ اﳌﺴﺘﻮﻳﲔ اﻷول واﻟﺜﺎﱐ ،وﻗﺪ اﺧﺘﻠﻔﺖ ﻣﻮﺿﻮﻋﺎت
اﳍﻨﺪﺳﺔ ﰲ ﻣﻨﺎﻫﺞ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﳌﺘﻮﺳﻄﺔ ﻣﻊ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ(.
 وأﺟﺮت اﻟﺒﻨﺎ ) (1994دراﺳﺔ ﺑﻌﻨﻮان" :ﺑﺮﻧﺎﻣﺞ ﻣﻘﱰح ﻟﺘﻨﻤﻴﺔ اﻟﺘﻔﻜﲑ ﰲ اﳍﻨﺪﺳﺔ ﻟﺘﻼﻣﺬة اﳌﺮﺣﻠﺔاﻹﻋﺪادﻳﺔ ﰲ ﺿﻮء ﳕﻮذج ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ" .وﰎ اﺧﺘﻴﺎر ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺒﺤﺚ ﻣﻦ ﺗﻼﻣﺬة اﻟﺼﻒ اﻷول اﻹﻋﺪادي
ﰲ اﳌﺪرﺳﺔ اﻟﺘﺠﺮﻳﺒﻴﺔ ﰲ ﻣﺪﻳﻨﺔ ﻧﺼﺮ )ﻓﻲ ﻣﺼﺮ( ،وﺗﻜﻮﻧﺖ اﻟﻌﻴﻨﺔ ﻣﻦ ) (90ﺗﻠﻤﻴﺬاً وﺗﻠﻤﻴﺬة ،وأﻇﻬﺮت
اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ أﻧﻪ ﻋﻨﺪ اﻟﺘﻄﺒﻴﻖ اﻟﻘﺒﻠﻲ ﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ )ﻟﻔﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ،ﻛﺎن ﰲ اﳌﺴﺘﻮى اﻷول
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) (%80ﻣﻦ اﻟﺘﻼﻣﺬة ،ووﺻﻞ ) (% 4.4إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﱐ ،وﱂ ﻳﺼﻞ ) (%15.6إﱃ أي
ﻣﺴﺘﻮى.
 -3-2-10اﻟﺪراﺳﺎت اﻷﺟﻨﺒﻴﺔ
 أﺟﺮت ﻣﻴﺒﻴﺮي ) ( Mayberry,1981 & 1983دراﺳﺘﲔ ﻣﺘﻜﺎﻣﻠﺘﲔ ﻣﻦ أﺟﻞ "اﺳﺘﻘﺼﺎءﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﻗﺒﻞ اﳋﺪﻣﺔ".
ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ ) (24ﻣﻦ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻠﺘﺤﻘﲔ ﰲ ﻣﻘﺮر ﺗﺮﺑﻮي ﺗﺄﻫﻴﻠﻲ ﲜﺎﻣﻌﺔ ﺟﻮرﺟﻴﺎ ،وﻗﺪ ﺗﻘﻠﺼﺖ
إﱃ ) (19ﺑﺴﺒﺐ ﻣﺘﻄﻠﺒﺎت اﻟﻌﻤﻞ واﻟﺰﻣﻦ ) 18ﻃﺎﻟﺒﺔ وﻃﺎﻟﺐ واﺣﺪ( ( 13 ) ،ﻣﻨﻬﻢ درﺳﻮا اﳍﻨﺪﺳﺔ ﰲ
اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ( ،وأﺳﻔﺮت اﻟﺪراﺳﺘﺎن ﻋﻦ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:
 % 13 -1ﻣﻦ ﳕﺎذج اﻹﺟﺎﺑﺔ ﱂ ﺗﺼﻞ إﱃ اﳌﻌﻴﺎر اﳌﻄﻠﻮب ﰲ أي ﻣﻦ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت ﺣﱴ اﳌﺴﺘﻮى اﻷول
وﻫﺬﻩ اﻟﻨﺘﻴﺠﺔ ﱂ ﺗﻜﻦ ﻣﺘﻮﻗﻌﺔ.
 % 52 -2ﻣﻦ اﺳﺘﺠﺎﺑﺎت اﻟﻄﻠﺒﺔ ﱂ ﺗﺼﻞ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﱐ )ﻟﻔﺎن ﻫﻴﻠﻲ(.
 -3ﻛﺎن ﻫﻨﺎك اﺧﺘﻼف ﰲ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﱵ ﲢﻘﻘﺖ ﺑﲔ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﺬﻳﻦ درﺳﻮا اﳍﻨﺪﺳﺔ ﰲ اﳌﺪرﺳﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ
واﻟﺬﻳﻦ ﱂ ﻳﺪرﺳﻮﻫﺎ.
 %68 -4ﻣﻦ ﳕﺎذج اﻹﺟﺎﺑﺔ ﻛﺎﻧﺖ ﰲ اﳌﺴﺘﻮى اﻷول أو أﻗﻞ %44 ) ،ﻣﻨﻬﺎ ﻗﺪﻣﻬﺎ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﺴﺖ اﻟﺬﻳﻦ
ﱂ ﻳﺪرﺳﻮا ﻣﻘﺮر اﳍﻨﺪﺳﺔ( ،و ﻣﻊ ذﻟﻚ ﻓﻤﻦ ﳕﺎذج اﻹﺟﺎﺑﺔ اﻟﱵ ﻗﺪﻣﻬﺎ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﺬﻳﻦ درﺳﻮا اﳍﻨﺪﺳﺔ ﰲ اﳌﺮﺣﻠﺔ
اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ،و ﺻﻞ  %30ﻓﻘﻂ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﻟﺚ.
 وﻗﺪ درس ﻳﻮﺳﺴﻜﻴﻦ ) (Usiskin, 1982اﻟﻌﻼﻗﺔ ﺑﲔ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ واﻟﺘﺤﺼﻴﻞ ﰲ ﻣﺎدةاﳍﻨﺪﺳﺔ ﰲ اﳌﺪرﺳﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ،وﻗﺪ ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ ) (2699ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔً ﻣﻦ اﳌﻠﺘﺤﻘﲔ ﲟﻘﺮر
اﳍﻨﺪﺳﺔ ﳌﺪة ﻋﺎم واﺣﺪ ﰲ) (13ﻣﺪرﺳﺔ ﻣﻨﻬﺎ ) (1392ذﻛﻮر ،و) (1307إﻧﺎث .وﻗﺪ أﺳﻔﺮت
ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺔ ﻋﻦ ﻋﺪم وﺟﻮد ﻓﺮق ذي داﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﰲ اﻟﺘﺤﺼﻴﻞ )اﻟﺘﻔﻜﲑ( اﳍﻨﺪﺳﻲ ﺑﲔ اﳉﻨﺴﲔ.
 وأﺟﺮى ﺷﻮﺟﻨﺴﻲ وﺑﺮﺟﺮ ) (Shaughnesy and Burger,1985دراﺳﺔ ﺣﻮل "أوﻟﻮﻳﺎتﺗﺴﺎرع اﻟﻌﻤﻞ اﻻﺳﺘﻨﺘﺎﺟﻲ ﰲ اﳍﻨﺪﺳﺔ ".
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ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ ) (70ﻃﻔﻼً وﺗﻠﻤﻴﺬاً أﻣﺮﻳﻜﻴﺎً ﻣﻦ رﻳﺎض اﻷﻃﻔﺎل ﺣﱴ اﳉﺎﻣﻌﺔ ،واﻋﺘﻤﺪت ﻋﻠﻰ
إﺟﺮاء ﻣﻘﺎﺑﻼت ﺷﺨﺼﻴﺔ ﻗﺎﺋﻤﺔ ﻋﻠﻰ أﺳﺎس اﻷﻧﺸﻄﺔ ،وﻃﺒﻘﺖ ﳌﺪة ﻋﺎﻣﲔ ﻣﻦ رﻳﺎض اﻷﻃﻔﺎل ﺣﱴ ﻃﻠﺒﺔ
اﳉﺎﻣﻌﺔ ،وﻗﺪ أﺷﺎرت ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺔ إﱃ أن اﻷﻃﻔﺎل واﻟﺘﻼﻣﻴﺬ ﻗﺪ ﺗﻮزﻋﻮا ﻋﻠﻰ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺜﻼﺛﺔ اﻷوﱃ
)ﻟﻔﺎن ﻫﻴﻠﻲ(.
 وﰲ دراﺳﺔ ﻟﺸﺎﻳﺎ ﺳﺎﻧﻎ ) (Chaiyasang ,1987ﺑﻌﻨﻮان "اﻟﺒﺤﺚ ﰲ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲواﻟﻘﺪرة ﻋﻠﻰ ﺻﻮغ اﻟﱪﻫﺎن ﻟﺪى اﻟﺘﻼﻣﺬة ﰲ ﺗﺎﻳﻼﻧﺪ".
ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ اﻟﺼﻒ اﻟﺴﺎدس ﺣﱴ اﻟﺘﺎﺳﻊ ﻣﻦ اﺛﻨﱵ ﻋﺸﺮة ﻣﺪرﺳﺔ ﺷﺮﻗﻲ ﺗﺎﻳﻼﻧﺪ ،وﺧﻠﺼﺖ
اﻟﺪراﺳﺔ إﱃ أن ﻣﻌﻈﻢ اﻟﺘﻼﻣﺬة ﰲ اﻟﺼﻔﻮف ﻛﺎﻧﻮا ﺿﻤﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
 وﻗﺪ أﺟﺮت ﻟﻮري ) (Lorry, 1987دراﺳﺔ ﺑﻌﻨﻮان " ﲢﺪﻳﺪ ﻣﺴﺘﻮى ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ اﳍﻨﺪﺳﺔ اﳋﺎﺻﺔﺑﺎﳌﺴﺎﺣﺔ واﶈﻴﻂ ﻟﺪى اﻟﺘﻼﻣﻴﺬ ﰲ ﺳﻦ اﻟﺘﺎﺳﻌﺔ" ،ﺗﻜﻮﻧﺖ اﻟﻌﻴﻨﺔ ﻣﻦ ) (18ﺗﻠﻤﻴﺬاً ﰲ ﺳﻦ اﻟﺘﺎﺳﻌﺔ،
وأﺳﻔﺮت اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ ﻋﻤﺎ ﻳﺄﰐ:
•

ﲨﻴﻊ ﺗﻼﻣﻴﺬ اﻟﺼﻒ اﻟﺜﺎﻟﺚ ﻛﺎﻧﻮا ﰲ اﳌﺴﺘﻮى اﻷول.

•

وﺻﻞ ﺗﻠﻤﻴﺬان ﰲ اﻟﺼﻒ اﻟﺮاﺑﻊ إﱃ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﺜﺎﱐ ،ﺑﻴﻨﻤﺎ ﱂ ﻳﺼﻞ ﺑﻘﻴﺔ ﺗﻼﻣﻴﺬ اﻟﺼﻒ
اﻟﺮاﺑﻊ إﱃ ﻣﺴﺘﻮى ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ اﻟﺜﺎﱐ.

•

ﻛﺎن اﻟﺘﻘﺪم ﰲ اﻟﺘﺪرﻳﺲ ﻣﺘﺸﺎﺎً ﻋﻨﺪ اﻤﻮﻋﺘﲔ ،ﺣﻴﺚ أﻇﻬﺮ ﻣﻌﻈﻢ ﺗﻼﻣﻴﺬ اﻟﺼﻔﲔ اﻟﺜﺎﻟﺚ
واﻟﺮاﺑﻊ اﺳﺘﻌﺪاداً ﻟﻼﻧﺘﻘﺎل إﱃ ﻣﺴﺘﻮى أﻋﻠﻰ.
 وأﺟﺮت ﻫﻨﺪرﺳﻮن ) (Henderson,1988دراﺳﺔ ﺣﻮل "ﻃﺮاﺋﻖ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪﻣﺪرﺳﻲ رﻳﺎﺿﻴﺎت اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ واﺳﺘﺨﺪاﻣﻬﺎ ﰲ ﺗﻌﻠﻴﻢ اﳍﻨﺪﺳﺔ" ،ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ
ﲬﺴﺔ ﻣﺪرﺳﻲ رﻳﺎﺿﻴﺎت ﻗﺒﻞ اﳋﺪﻣﺔ ،وأﺳﻔﺮت اﻟﺪراﺳﺔ ﻋﻦ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﺘﺎﻟﻴﺔ:
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إن اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪ ﻣﺪرﺳﻲ اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﻗﺒﻞ اﳋﺪﻣﺔ ﻛﺎن ﻣﺘﻔﺎوﺗًﺎ ﺣﻴﺚ وﺻﻞ أﺣﺪ اﳌﺪرﺳﲔ
إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﱐ )ﻟﻔﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ،ووﺻﻞ آﺧﺮ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﻟﺚ ،ﺑﻴﻨﻤﺎ وﺻﻞ اﺛﻨﺎن ﻣﻨﻬﻤﺎ إﱃ
اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺮاﺑﻊ ،ووﺻﻞ اﳋﺎﻣﺲ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﳋﺎﻣﺲ.
ﻫﻨﺎك ﻋﻼﻗﺔ ﺑﲔ اﺳﺘﻴﻌﺎﻢ ﻟﻠﻬﻨﺪﺳﺔ و ﻗﺪرﻢ ﻋﻠﻰ ﺗﻜﻴﻴﻒ اﻟﺘﺪرﻳﺲ.
-

وأﺟﺮت ﻳﻮدر ) ( Yoder, 1988دراﺳﺔ ﺣﻮل "أﺛﺮ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﰲ ﺗﻌﻠﻢ اﶈﺘﻮى
اﳍﻨﺪﺳﻲ و اﺳﺘﺨﺪام اﻟﻠﻮﺟﻮ  Logoﻋﻨﺪ ﻣﻌﻠﻤﻲ اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻴﺔ ﻗﺒﻞ اﳋﺪﻣﺔ".

ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ ) (88ﻃﺎﻟﺒﺎ وﻃﺎﻟﺒﺔً ﻣﻦ اﳌﻠﺘﺤﻘﲔ ﲟﻘﺮر ﻃﺮاﺋﻖ ﺗﺪرﻳﺲ اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﳌﻌﻠﻤﻲ اﳌﺮﺣﻠﺔ
اﻻﺑﺘﺪاﺋﻴﺔ ﰲ اﳉﺎﻣﻌﺔ ،ﰒ ﺗﻘﺴﻴﻢ ﺗﻠﻚ اﻟﻌﻴﻨﺔ إﱃ ﳎﻤﻮﻋﺘﲔ ،ﳎﻤﻮﻋﺔ ذات ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( اﻟﻌﻠﻴﺎ،
وﳎﻤﻮﻋﺔ ذات ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( اﳌﻨﺨﻔﻀﺔ ،وأﻇﻬﺮت اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ أﻧﻪ ﻻ ﺗﻮﺟﺪ ﻓﺮوق ذات دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ
ﰲ ﲢﺼﻴﻞ اﳍﻨﺪﺳﺔ ﺑﲔ اﻟﻄﻠﺒﺔ ذوي اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﻌﻠﻴﺎ )ﻟﻔﺎن ﻫﻴﻠﻲ( و اﻟﻄﻠﺒﺔ ذوي اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﳌﻨﺨﻔﻀﺔ.
 وﻗﺪ أﺟﺮت ﺳﻴﻨﻚ ) (Senk ,1989دراﺳﺔ ﺣﻮل "ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ )(Van Hieleواﻟﺘﺤﺼﻴﻞ ﰲ ﻛﺘﺎﺑﺔ اﻟﱪاﻫﲔ اﳍﻨﺪﺳﻴﺔ".
وﻗﺪ ﺗﻜﻮﻧﺖ اﻟﻌﻴﻨﺔ ﻣﻦ ) ( 241ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ﻣﻦ ) (11ﻣﺪرﺳﺔ ﺛﺎﻧﻮﻳﺔ ،وﻗﺪ ﺗﻮﺻﻠﺖ اﻟﺪراﺳﺔ إﱃ أن اﻟﻄﻠﺒﺔ
اﻟﺬﻳﻦ ﺑﺪؤوا اﻟﻌﺎم اﻟﺪراﺳﻲ ﻋﻨﺪ اﳌﺴﺘﻮى ﺻﻔﺮ أﺻﺒﺤﻮا ﰲ ﺎﻳﺔ اﻟﻌﺎم اﻟﺪراﺳﻲ ﰲ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﱪﻫﺎن ﻋﻨﺪ
اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﱐ.
 ﻛﻤﺎ ﺑﻴﻨﺖ اﻟﺪراﺳﺔ )ﲟﻌﻴﺎر  4ﻣﻦ (5أن ) ( %23ﱂ ﻳﺴﺘﻄﻴﻌﻮا ﲡﺎوز )اﻟﻮﺻﻮل إﱃ( اﳌﺴﺘﻮىاﻷول ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ،وأن )(%51ﻣﻦ اﻟﻄﻠﺒﺔ وﺻﻞ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى
اﻷول ،ﺑﻴﻨﻤﺎ ) (%15وﺻﻞ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﱐ و) (%7وﺻﻞ ﻟﻠﻤﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﻟﺚ و) (%4ﻣﻦ
اﻟﻄﻠﺒﺔ وﺻﻞ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺮاﺑﻊ ﺑﻴﻨﻤﺎ ﱂ ﻳﺼﻞ أي ﻣﻦ اﻟﻄﻠﺒﺔ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﳋﺎﻣﺲ.
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 وﰲ دراﺳﺔ ﻟﻤﻜﻠﻴﻨﺪون ) (Mclendon ,1990ﺑﻌﻨﻮان "دراﺳﺔ ﲢﻠﻴﻠﻴﺔ ﻟﻘﻴﺎس ﺗﺘﺎﺑﻊﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﰲ اﳍﻨﺪﺳﺔ" ،ﺗﻜﻮﻧﺖ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻦ ﻣﻌﻠﻤﻲ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ اﻟﺬﻳﻦ ﻳﺪرﺳﻮن
ﺗﻼﻣﻴﺬ رﻳﺎض اﻷﻃﻔﺎل ) ﺳﻦ ﲬﺲ ﺳﻨﻮات( وﺣﱴ اﻟﺼﻒ اﳋﺎﻣﺲ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ ،وأﺳﻔﺮت اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ
ﻋﻦ وﺟﻮد ﻓﺮوق ذات دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﰲ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﺑﲔ اﻷﻓﺮاد ﰲ اﻻﺧﺘﺒﺎر اﻟﻘﺒﻠﻲ
واﻟﺒﻌﺪي ﻟﺼﺎﱀ اﻟﺒﻌﺪي.
 -4-2-10ﻋﻼﻗﺔ اﻟﺪراﺳﺎت اﻟﺴﺎﺑﻘﺔ ﺑﻬﺬﻩ اﻟﺪراﺳﺔ
اﺳﺘﻔﺎد اﻟﺒﺎﺣﺚ ﻣﻦ ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺎت واﻷﲝﺎث ﰲ ﻣﺮاﺣﻞ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻻﺑﺘﺪاﺋﻲ واﻷﺳﺎﺳﻲ )ﰲ اﳊﻠﻘﺘﲔ
اﻷوﱃ واﻟﺜﺎﻧﻴﺔ( واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﺜﺎﻧﻮي ،وﻧﺘﺎﺋﺞ دراﺳﺎت اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﳌﺴﺘﻮى اﳉﺎﻣﻌﻲ ،واﻟﱵ ﺗﺘﻌﻠﻖ
ﲟﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ،وﺧﺎﺻﺔ ﻣﻦ ﺣﻴﺚ اﻟﺘﺼﻤﻴﻢ واﳌﻨﻬﺞ واﺗﺒﺎع اﻷﺳﺎﻟﻴﺐ اﻹﺣﺼﺎﺋﻴﺔ اﳌﻨﺎﺳﺒﺔ
ﻟﺘﺤﺪﻳﺪ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﻟﱵ ﻳﻘﻊ ﻓﻴﻬﺎ اﻟﻄﻠﺒﺔ ،ﰒ ﻣﻘﺎرﻧﺔ ﻧﺘﺎﺋﺠﻬﺎ ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ ﲝﺜﻪ اﳊﺎﱄ.
 -11إﺟﺮاءات اﻟﺒﺤﺚ
 -1-11اﻟﻤﺠﺘﻤﻊ اﻷﺻﻠﻲ ﻟﻠﺒﺤﺚ وﻋﻴﻨﺘﻪ
ﻳﺸﻤﻞ اﺘﻤﻊ اﻹﺣﺼﺎﺋﻲ )ﳎﺘﻤﻊ اﻷﺻﻞ( ﻛﺎﻓﺔ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺴﻨﺔ اﻟﺮاﺑﻌﺔ ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ
اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ وﻋﺪدﻫﻢ ) (578واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح وﻋﺪدﻫﻢ ) ،(176وﻫﻢ آﺧﺮ دﻓﻌﺔ ﻣﺴﺠﻠﺔ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ وزارة اﻟﱰﺑﻴﺔ
ووﻛﺎﻟﺔ اﻟﻐﻮث )اﻷوﻧﺮوا (UNRWA -ﻹﻛﻤﺎل اﻟﺘﺄﻫﻴﻞ اﻟﱰﺑﻮي واﳊﺼﻮل ﻋﻠﻰ اﻹﺟﺎزة ﰲ اﺧﺘﺼﺎص
)ﻣﻌﻠﻢ ﺻﻒ(.
اﻟﺠﺪول)  ( 1ﺗﻮزع اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻓﻲ اﻟﻌﻴﻨﺔ
اﻟﺬﻛﻮر

اﻹﻧﺎث

اﻟﻤﺠﻤﻮع

ﻣﻌﻠﻢ اﻟﺼﻒ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ

20

37

57

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح

42

59

101
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اﻷوﻧﺮوا
UNRWA
اﻟﺴﻮرﻳﻮن
اﻟﻤﺠﻤﻮع اﻟﻜﻠﻲ

25

27

52

17

32

49

62

96

158

وﻳﺒﲔ اﻟﺠﺪول) (1ﺗﻮزع اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺒﺤﺚ )اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ-اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح -ذﻛﻮر-إﻧﺎث-
ﺳﻮرﻳﲔ -أوﻧﺮوا( .وﻗﺪ اﺧﺘﺎر اﻟﺒﺎﺣﺚ ﻋﻴﻨﺔ اﻟﺒﺤﺚ ﻣﻦ ﲨﻴﻊ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ اﳌﺸﱰﻛﲔ ﻃﻮﻋﺎً ﰲ اﻟﺪراﺳﺔ
وﻋﺪدﻫﻢ ) (158ﻃﺎﻟﺒﺎً وﻃﺎﻟﺒﺔ ،ﻣﻨﻬﻢ )  ( 62ذﻛﻮراً و) (96إﻧﺎﺛﺎً ،وﻣﻨﻬﻢ ) (49ﻣﻦ اﻟﺴﻮرﻳﲔ و)(52
ﻣﻦ )اﻷوﻧﺮوا( )) (UNRWAوﻛﺎﻟﺔ اﻷﻣﻢ اﳌﺘﺤﺪة ﻟﻐﻮث وﺗﺸﻐﻴﻞ اﻟﻼﺟﺌﲔ اﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﲔ(.
 -2-11أدوات اﻟﺒﺤﺚ
اﺳﺘﺨﺪم اﻟﺒﺎﺣﺚ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ) (van Hieleﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ اﳌﻌﺪ ﻋﺎﳌﻴﺎً واﳌﺆﺳﺲ ﺻﺪﻗﻪ
وﺛﺒﺎﺗﻪ ﰲ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﳌﺼﺮﻳﺔ واﳌﱰﺟﻢ إﱃ اﻟﻠﻐﺔ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ )ﻣﺤﻤﻮد وﻣﻨﺼﻮر ﰲ ﻋﺎم  ،(1994واﻟﺬي أﻋﺪﻩ
اﻟﺒﺎﺣﺚ ﰲ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﻟﺴﻮرﻳﺔ.
 -3-11إﻋﺪاد اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( )) (van Hieleﻓﻲ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﻟﻤﺼﺮﻳﺔ(
ﻗﺎم ﻣﺤﻤﻮد وﻣﻨﺼﻮر ) (1994ﺑﱰﲨﺔ ﻣﻘﻴﺎس اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻣﻦ اﻟﻠﻐﺔ اﻻﻧﻜﻠﻴﺰﻳﺔ إﱃ اﻟﻠﻐﺔ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ،
ﰒ ﺟﺮى ﺣﺴﺎب )ﺗﺄﺳﻴﺲ( ﺻﺪق اﳌﻘﻴﺎس ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام ﻓﻜﺮة اﶈﻚ ﻋﻠﻰ اﻋﺘﺒﺎر أن اﻻرﺗﺒﺎط ﻣﻊ ﲢﺼﻴﻞ اﻟﻄﻠﺒﺔ
ﰲ ﻣﺎدة اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﻫﻮ اﶈﻚ ،وﻗﺪ ﺑﻠﻐﺖ ﻗﻴﻤﺔ ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻻرﺗﺒﺎط ) (0.81ﻣﻌﱪة ﻋﻦ ﻣﻌﺎﻣﻞ ﺻﺪق ﻣﺮﺗﻔﻊ
)ﳏﻤﻮد وﻣﻨﺼﻮر.(1994 ،
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ﻛﻤﺎ ﺟﺮى ﺣﺴﺎب ﻣﻌﺎﻣﻞ ﺛﺒﺎت اﳌﻘﻴﺎس ﺑﻄﺮﻳﻘﺔ اﻟﺘﺠﺰﺋﺔ اﻟﻨﺼﻔﻴﺔ ،ﺣﻴﺚ ﰎ ﺗﻘﺴﻴﻢ اﻻﺧﺘﺒﺎر إﱃ ﺟﺰأﻳﻦ
وﺣﺴﺎب ﳎﻤﻮع اﻹﺟﺎﺑﺎت اﻟﺼﺤﻴﺤﺔ ﰲ اﻷﺳﺌﻠﺔ ﻓﺮدﻳﺔ اﻟﺮﺗﺒﺔ ،وﺣﺴﺎب ﳎﻤﻮع اﻹﺟﺎﺑﺎت اﻟﺼﺤﻴﺤﺔ ﰲ
اﻷﺳﺌﻠﺔ زوﺟﻴﺔ اﻟﺮﺗﺒﺔ ،ﺣﻴﺚ ﺑﻠﻐﺖ ﻗﻴﻤﺔ ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻟﺜﺒﺎت ) (0.60ﺣﺴﺐ )ﳏﻤﻮد وﻣﻨﺼﻮر(1994 ،
و) (0.70ﺣﺴﺐ )اﻟﺒﻨﺎ ،(1994 ،وﻫﻲ ﻣﻘﺒﻮﻟﺔ ﻷﻏﺮاض اﻟﺒﺤﺚ اﻟﻌﻠﻤﻲ.
ﻛﻤﺎ ﺟﺮى ﺣﺴﺎب ﻣﻌﺎﻣﻞ اﻻﺗﺴﺎق اﻟﺪاﺧﻠﻲ ﻣﻦ ﺧﻼل ﺗﻄﺒﻴﻖ ﻗﺎﻧﻮن ارﺗﺒﺎط )ﺑﲑﺳﻮن( ﻟﻠﺪرﺟﺎت اﳋﺎم وﻗﺪ
ﺗﺮاوﺣﺖ ﻗﻴﻤﻪ ﺑﲔ ) (0.25و ).(0.67
وﻗــﺪ ﰎ ﺣﺴــﺎب ﻣﻌــﺎﻣﻼت ﲤﻴﻴــﺰ ﺑﻨــﻮد اﳌﻘﻴــﺎس ﻟﺘﺤﺪﻳــﺪ ﻗــﺪرﺎ ﻋﻠــﻰ اﻟﺘﻤﻴﻴــﺰ ﺑــﲔ اﻟﻄﻠﺒــﺔ ،وذﻟــﻚ ﻋــﻦ ﻃﺮﻳــﻖ
ﺣﺴﺎب اﻟﻔﺮق ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻂ اﻟﺪرﺟﺎت اﻷﻋﻠﻰ وﻣﺘﻮﺳﻂ اﻟﺪرﺟﺎت اﻷدﱏ ﻷﻓﺮاد اﻟﻌﻴﻨﺔ.
وﻗﺪ أﻇﻬﺮت اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ وﺟﻮد ﻓﺮق ذي دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑـﲔ ﻣﺘﻮﺳـﻄﻲ اﻤـﻮﻋﺘﲔ ،ﳑـﺎ ﻳﺆﻛـﺪ ﻗـﺪرة اﻻﺧﺘﺒـﺎر ﻋﻠـﻰ
اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ﺑﲔ اﻟﻄﻠﺒﺔ.
ﻛﻤــﺎ ﰎ ﺣﺴــﺎب ﻣﻌــﺎﻣﻼت اﻟﺴــﻬﻮﻟﺔ ﻟﺒﻨــﻮد اﻻﺧﺘﺒــﺎر وﻓــﻖ )اﳌﻌﺎدﻟــﺔ()} :ص+خ(/ص{ ،ﺣﻴــﺚ ص = ﻋــﺪد
اﻹﺟﺎﺑــﺎت اﻟﺼــﺤﻴﺤﺔ ،خ = ﻋــﺪد اﻹﺟﺎﺑــﺎت اﳋﺎﻃﺌــﺔ ،وﺗﺒــﲔ أن اﻟﺒﻨــﻮد ﰲ اﳌﺴــﺘﻮﻳﺎت اﻷوﱃ ﳍــﺎ ﻣﻌــﺎﻣﻼت
ﺳــﻬﻮﻟﺔ أﻋﻠــﻰ ،واﻟﺒﻨــﻮد اﻟــﱵ ﺟــﺎءت ﰲ اﳌﺴــﺘﻮﻳﺎت اﻟﻨﻬﺎﺋﻴــﺔ ﳍــﺎ ﻣﻌــﺎﻣﻼت ﺳــﻬﻮﻟﺔ أﻗــﻞ ،وﻫــﺬا ﻳﺘﻔــﻖ ﻣــﻊ ﻃﺒﻴﻌــﺔ
اﳌﻘﻴﺎس وﻣﻊ ﻓﻜﺮة اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت.
 -4-11إﻋﺪاد اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ) (van Hieleﻓﻲ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﻟﺴﻮرﻳﺔ
ﻣﻦ أﺟﻞ ﺗﺄﺳﻴﺲ ﺻﺪق ﻣﻘﻴﺎس )اﺧﺘﺒﺎر ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﰲ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﻟﺴﻮرﻳﺔ ،ﻗﺎم اﻟﺒﺎﺣﺚ ﺑﻌﺮﺿﻪ ﻋﻠﻰ ﻋﺪد
ﻣــﻦ اﶈﻜﻤــﲔ ﻣــﻦ أﻋﻀــﺎء اﳍﻴﺌــﺔ اﻟﺘﺪرﻳﺴــﻴﺔ ﰲ ﻗﺴــﻢ اﳌﻨــﺎﻫﺞ وﻃﺮاﺋــﻖ اﻟﺘــﺪرﻳﺲ ﰲ ﻛﻠﻴــﺔ اﻟﱰﺑﻴــﺔ ﲜﺎﻣﻌــﺔ دﻣﺸــﻖ
واﳌﻮﺟﻬﲔ واﳌﺪرﺳﲔ اﻻﺧﺘﺼﺎﺻﻴﲔ ﰲ اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﻣﻦ ذوي اﳋﱪة واﻟﻜﻔـﺎءة ﰲ ﺗﺪرﻳﺴـﻬﺎ ،وذﻟـﻚ ﻟﻼﺳـﺘﻔﺎدة
ﻣﻦ ﻣﻼﺣﻈﺎﻢ وﻟﻠﺘﺄﻛﺪ ﻣﻦ أن ﻣﻔﺮدات اﻻﺧﺘﺒﺎر ﺗﺘﻨﺎﺳﺐ ﻣﻊ ﻣﻘﺮرات اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﰲ اﳌﻨﻬﺎج اﻟﺴﻮري .وﻗﺪ
ﻋﺮﺿﻪ ﻋﻠﻰ ﻋﻴﻨـﺔ اﺳـﺘﻄﻼﻋﻴﺔ ﻣـﻦ ﺧـﺎرج ﻋﻴﻨـﺔ اﻟﺒﺤـﺚ ﻣـﻦ اﻟﻄﻠﺒـﺔ ﻣﻌﻠﻤـﻲ اﻟﺼـﻒ ﰲ ﻣﻘـﺮر اﳌﻔـﺎﻫﻴﻢ اﳍﻨﺪﺳـﻴﺔ
وﻃﺮاﺋﻖ ﺗﺪرﻳﺴﻬﺎ ،ﺪف ﻛﺸﻒ اﻟﻜﻠﻤﺎت ﻏـﲑ واﺿـﺤﺔ اﳌﻌـﲎ واﻟﺘﺄﻛـﺪ ﻣـﻦ ﺗﻨﺎﺳـﺒﻪ ﻣـﻊ ﻣﺴـﺘﻮى ﻃﻠﺒﺘـﻪ ،وﻣـﻦ
أﺟﻞ ﺣﺴﺎب اﻟﺰﻣﻦ اﻟﻼزم ﻟﻼﺧﺘﺒﺎر.
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ﰎ إﺟـ ـﺮاء ﺗﻌ ــﺪﻳﻼت ﻃﻔﻴﻔ ــﺔ ﺟ ــﺪاً ﻋﻠ ــﻰ ﺑﻌ ــﺾ ﻣﻔ ــﺮدات اﻻﺧﺘﺒ ــﺎر وذﻟ ــﻚ اﻋﺘﻤ ــﺎداً ﻋﻠ ــﻰ ﻣﻼﺣﻈ ــﺎت
اﶈﻜﻤﲔ ،وﻗﺪ ﰎ وﺿﻌﻪ ﺑﺼﻮرﺗﻪ اﻟﻨﻬﺎﺋﻴﺔ )ﻋﺸﺮ ﺻﻔﺤﺎت( ،ﻛﻤﺎ ﰎ ﲢﺪﻳﺪ ﺣﺼﺔ دراﺳﻴﺔ ﻛﺎﻣﻠﺔ ) 40دﻗﻴﻘﺔ(
ﻟﺘﻄﺒﻴﻖ اﻻﺧﺘﺒﺎر.
أﻣــﺎ ﺑﺎﻟﻨﺴــﺒﺔ ﻟﻨﻈــﺎم ﺗﻘــﺪﻳﺮ اﻟــﺪرﺟﺎت ﻓﻘــﺪ ﺧﺼﺼــﺖ درﺟــﺔ واﺣــﺪة ﻟﻜــﻞ إﺟﺎﺑــﺔ ﺻــﺤﻴﺤﺔ )ﺣﺴــﺐ
اﻷﺻــﻞ( ،وﺑﺎﻟﺘــﺎﱄ أﺻــﺒﺢ اﻤــﻮع اﻟﻜﻠــﻲ ﻟــﺪرﺟﺎت ﻻﺧﺘﺒــﺎر ) (25درﺟــﺔ .وﺑﺎﻟﻨﺴــﺒﺔ ﳊﺴــﺎب ﺗــﻮزع اﻟﻄﻠﺒــﺔ
اﳌﻌﻠﻤــﲔ ﻋﻠــﻰ ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ ﻓﻘــﺪ ﰎ ﻃﺒﻘـﺎً ﳌﻌﻴــﺎر )  4ﻣــﻦ  ،(5ﻋﻠﻤـﺎً أن اﳌــﺘﻌﻠﻢ ﻻ ﳝﻜــﻦ أن
ﻳﺼﻞ إﱃ ﻣﺴﺘﻮى ﻣﻌﲔ) ،(nإذا ﱂ ﻳﺘﻤﻜﻦ ﻣﻦ اﺟﺘﻴﺎز اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺴﺎﺑﻖ ﻟﻪ أي ).(1- n
 1-4-11ﺗﻄﺒﻴﻖ اﺧﺘﺒﺎر ) ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ( ﻟﻠﺘﻔﻜﻴﺮ اﻟﻬﻨﺪﺳﻲ
ﺟ ــﺮى ﺗﻄﺒﻴ ــﻖ اﻻﺧﺘﺒ ــﺎر ﻋﻠ ــﻰ أﻓـ ـﺮاد ﻋﻴﻨ ــﺔ اﻟﺒﺤ ــﺚ ﰲ أواﺧ ــﺮ اﻟﻔﺼ ــﻞ اﻷول ﻟﻠﻌ ــﺎم اﻟﺪراﺳ ــﻲ )-2010
 ،(2011وﻗﺪ ﺟﺮى ﺗﺼﺤﻴﺢ أوراق اﻹﺟﺎﺑﺔ ﺑﺎﻋﺘﻤﺎد درﺟﺔ واﺣﺪة ﻟﻜﻞ ﺳـﺆال ،وﺻـﻮﻻً إﱃ ﺗﺼـﻨﻴﻒ اﻟﻄﻠﺒـﺔ
اﳌﻌﻠﻤﲔ ﺿﻤﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﺑﺎﺳﺘﺨﺪام ﻣﻌﻴﺎر) 4ﻣﻦ  (5ﻛﻤﺎ أﺳﻠﻔﻨﺎ.
وﻗـﺪ ﺟــﺮى ﺣﺴـﺎب ﻣﻌﺎﻣــﻞ ﺛﺒــﺎت اﻻﺧﺘﺒـﺎر ﺑﻄﺮﻳﻘــﺔ )أﻟﻔــﺎ ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ( ) ، (Alpha Cronbachﺣﻴــﺚ
ﺑﻠﻐﺖ ﻗﻴﻤﺘﻪ ) (0.82ﺑﻌﺪ ﺗﻄﺒﻴﻘﻪ ﰲ اﻟﺒﺤﺚ.
 -2-4-11ﺗﺼﻨﻴﻒ )ﺗﻮزع( اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ) ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ(
 -1ﻳﺘﻜﻮن اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻣﻦ) (25ﺑﻨ ًـﺪا )ﻋﺸـﺮ ﺻـﻔﺤﺎت( ،وﻛـﻞ ﲬﺴـﺔ ﺑﻨـﻮد ﲢـﺪد
ﻣﺴﺘﻮى ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎﺗﻪ اﳋﻤﺴﺔ.
ً

 -2ﻟﻜﻞ ﺑﻨﺪ ﲬﺲ إﺟﺎﺑﺎت )ﺧﻴﺎرات( وﻋﻠﻰ اﳌﺘﻌﻠﻢ اﺧﺘﻴﺎر إﺟﺎﺑﺔ ﺻﺤﻴﺤﺔ واﺣﺪة ﻓﻘﻂ.
 -3ﻻ ﳝﻜﻦ أن ﻳﻜﻮن اﳌﺘﻌﻠﻢ ﰲ ﻣﺴﺘﻮى ) (nدون أن ﳝﺮ ﲟﺴﺘﻮى) .(1-n
 -4ﻳﻌ ُﺪ اﳌﺘﻌﻠﻢ ﰲ ﻣﺴﺘﻮى )ﻓـﺎن ﻫﻴﻠـﻲ( ) (nإذا أﺟـﺎب ﺑﻄﺮﻳﻘـﺔ ﺻـﺤﻴﺤﺔ ﻋﻠـﻰ ﻧﺴـﺒﺔ ﺛﺎﺑﺘـﺔ ﻣـﻦ اﻷﺳـﺌﻠﺔ ﰲ

اﳌﺴﺘﻮى ) (nوﻛﻞ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻷدﱏ أو اﻷﻗﻞ.
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-5ﳝﻜــﻦ اﺳــﺘﺨﺪام ﻣﻌﻴــﺎرﻳﻦ (3) :ﻣــﻦ) (5اﻟــﺬي ﻳﻘــﺪم ﺻــﻮرة ﻣﺘﻔﺎﺋﻠــﺔ ﻋــﻦ ﻣﺴــﺘﻮى اﳌــﺘﻌﻠﻢ ،أو ﻣﻌﻴــﺎر )(4
ﻣ ــﻦ)) (5اﶈ ــﺎﻓﻆ( اﻟ ــﺬي ﻳﻘﻠ ــﻞ ﻓﺮﺻ ــﺔ أن ﻳﻜ ــﻮن اﳌ ــﺘﻌﻠﻢ ﻗ ــﺪ وﺻ ــﻞ إﱃ اﳌﺴ ــﺘﻮى ﻋ ــﻦ ﻃﺮﻳ ــﻖ اﻟﺘﺨﻤ ــﲔ ،أو
ﻣﻌﻴﺎر) (5ﻣﻦ)) (5اﻻﺗﻘﺎن اﻟﻜﺎﻣﻞ( ،وﻗﺪ ﰎ اﺳﺘﺨﺪام ﻣﻌﻴﺎر ) 4ﻣﻦ  (5ﰲ ﻫﺬﻩ اﻟﺪراﺳﺔ.
 -12ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺒﺤﺚ وﺗﺤﻠﻴﻠﻬﺎ وﻣﻨﺎﻗﺸﺘﻬﺎ
ﳌﻌﺮﻓﺔ ﺗﻮزع ﻧﺴﺐ ﺗﻮزع اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن
ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ،اﻋﺘﻤﺪ اﻟﺒﺎﺣﺚ ﻣﻌﻴﺎر )ﺻﺤﺔ  4إﺟﺎﺑﺎت ﻋﻠﻰ اﻷﻗﻞ ﻣﻦ أﺻﻞ  (5إﺳﻮة ﲟﻌﻈﻢ
اﻟﺪراﺳﺎت اﻷﺟﻨﺒﻴﺔ ﺑﻌﺪ ﺗﻔﺮﻳﻎ درﺟﺎت اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
 -1-12ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻷوﻟﻰ
ﻧﺺ اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻷوﱃ) :ﻻ ﳜﺘﻠﻒ ﺗﻮزع( اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻣﻌﻠﻤـﻲ اﻟﺼـﻒ ﰲ ﻛـﻞ ﻣـﻦ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﻟﻨﻈـﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﳌﻔﺘـﻮح،
ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
اﻟﺠﺪول ) (2ﻧﺘﺎﺋﺞ ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ(
)ﺗﻌﻠﻴﻢ ﻧﻈﺎﻣﻲ -ﺗﻌﻠﻴﻢ ﻣﻔﺘﻮح()ﺣﺴﺐ ﻣﻌﻴﺎر  4ﻣﻦ (5
اﻟﻤﺴﺘﻮى

ﻧﻈﺎﻣﻲ %

ﻣﻔﺘﻮح %

اﻷول

9

2

اﻟﺜﺎﻧﻲ

35

11

اﻟﺜﺎﻟﺚ

36

42

اﻟﺮاﺑﻊ

18

38

اﻟﺨﺎﻣﺲ

2

7

ﻣﻦ اﳉﺪول )  ( 2ﳒﺪ أن ﻧﺴﺐ ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻄﺎﻣﻲ ﻛﺎﻧﺖ ﻛﻤﺎ ﻳﻠﻲ:
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اﳌﺴ ــﺘﻮى اﻷول ) (%9واﳌﺴ ــﺘﻮى اﻟﺜ ــﺎﱐ ) (%35واﳌﺴ ــﺘﻮى اﻟﺜﺎﻟ ــﺚ ) (%36واﳌﺴ ــﺘﻮى اﻟﺮاﺑ ــﻊ )(%18
واﳌﺴــﺘﻮى اﳋــﺎﻣﺲ ) ،(%2وﺑﺎﻟﺘــﺎﱄ "ﻳﺘــﻮزع ﻃﻠﺒــﺔ ﻣﻌﻠﻤــﻲ اﻟﺼــﻒ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻨﻈــﺎﻣﻲ ﻋﻠــﻰ ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت )ﻓــﺎن
ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ".
ﻣﻦ اﳉﺪول )  ( 2أﻳﻀﺎً ﳒﺪ أن ﻧﺴﺐ ﺗﻮزع ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﻛﺎﻧﺖ ﻛﻤﺎ ﻳﻠﻲ:
اﳌﺴ ــﺘﻮى اﻷول ) (%2واﳌﺴ ــﺘﻮى اﻟﺜ ــﺎﱐ ) (%11واﳌﺴ ــﺘﻮى اﻟﺜﺎﻟ ــﺚ ) (%42واﳌﺴ ــﺘﻮى اﻟﺮاﺑ ــﻊ )(%38
واﳌﺴــﺘﻮى اﳋــﺎﻣﺲ ) .(%7وﺑﺎﻟﺘــﺎﱄ "ﻳﺘــﻮزع ﻃﻠﺒــﺔ ﻣﻌﻠﻤــﻲ اﻟﺼــﻒ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘ ـﻮح ﻋﻠــﻰ ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت )ﻓــﺎن
ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ".
إن اﳌﻘﺎرﻧــﺔ اﻷوﻟﻴــﺔ ﻟﻨﺴــﺐ ﺗــﻮزع ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت )ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﺑــﲔ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻨﻈــﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘــﻮح ﺗﺒــﲔ وﺟــﻮد
اﺧــﺘﻼف ﻇــﺎﻫﺮي ﺑﻴﻨﻬﻤــﺎ )أي ﺗــﺮﻓﺾ اﻟﻔﺮﺿــﻴﺔ اﻷوﱃ( ،وﻟﻜــﻦ ﺗﻘﺼــﻲ اﻻﺧــﺘﻼف ﺑﺸــﻜﻞ إﺣﺼــﺎﺋﻲ ﻧﻈــﺎﻣﻲ
ﺳﻴﺘﻢ ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﻔﺮﺿﻴﺎت اﻟﻘﺎدﻣﺔ.
وﻋﻠﻰ أي ﺣﺎل ،ﻓﻼ ﺑﺪ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻖ ﻋﻠﻰ اﻻﺧﺘﻼف اﻷوﱄ ﻟﺼﺎﱀ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ،ﺣﻴﺚ
أﻧــﻪ ﻧــﺎﺗﺞ ﻋﻠــﻰ اﻷﻏﻠــﺐ ﺑﺸــﻜﻞ أﺳﺎﺳــﻲ ﻣــﻦ ﻛــﻮن اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﳌﻌﻠﻤــﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘــﻮح ﳝﻠﻜــﻮن ﺧــﱪة ﺗﺪرﻳﺴــﻴﺔ
ﺳﺎﺑﻘﺔ )وﻫﻲ ﻣﺴﺘﻤﺮة ﺧﻼل إﻛﻤﺎل دراﺳﺘﻬﻢ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ ،ﻛﻮﻢ ﻣﻮﻓـﺪﻳﻦ( ،ﺑﻌﻜـﺲ اﻟﻄﻠﺒـﺔ اﳌﻌﻠﻤـﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ
اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ اﻟﺬﻳﻦ ﻳﻨﺘﻈﺮون ﲣﺮﺟﻬﻢ ﻗﺒﻞ ﳑﺎرﺳﺔ ﻣﻬﻨﺔ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ.
وﺗﺘﻔﻖ ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺔ ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ دراﺳﺔ ﺣﺴﻦ ) (2001ﺣﻮل "ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻟﺪى اﻟﻄﻼب
اﳌﻌﻠﻤﲔ )اﺧﺘﺼﺎص رﻳﺎﺿﻴﺎت( ﺑﻜﻠﻴﺔ اﻟﱰﺑﻴﺔ ﺑﺄﺳﻴﻮط ﰲ ﺿﻮء ﳕﻮذج ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ" ،ﺣﻴﺚ أﻇﻬﺮت ﺗﻮزع اﻟﻄﻠﺒﺔ
اﳌﻌﻠﻤﲔ ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت رﻏﻢ ﺗﺪﱐ أداء اﻟﻄﻼب ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ ﻣﻦ اﻟﺜﺎﻟﺚ إﱃ اﳋﺎﻣﺲ .ﻛﻤﺎ ﺗﺘﻔﻖ
ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ دراﺳﺔ ﻫﻨﺪرﺳﻮن ) (Henderson,1988ﺣﻮل "ﻃﺮاﺋﻖ اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪ ﲬﺴﺔ
ﻣﺪرﺳﲔ ﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت اﳌﺮﺣﻠﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ﻗﺒﻞ اﳋﺪﻣﺔ واﺳﺘﺨﺪاﻣﻬﺎ ﰲ ﺗﻌﻠﻴﻢ اﳍﻨﺪﺳﺔ" ،اﻟﱵ ﺑﻴﻨﺖ أن اﻟﺘﻔﻜﲑ
اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻨﺪ ﻣﺪرس اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﻗﺒﻞ اﳋﺪﻣﺔ ﻛﺎن ﻣﺘﻔﺎوﺗًﺎ ﺣﻴﺚ وﺻﻞ أﺣﺪ اﳌﺪرﺳﲔ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﱐ
)ﻟﻔﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ،ووﺻﻞ آﺧﺮ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﻟﺚ ،ﺑﻴﻨﻤﺎ وﺻﻞ اﺛﻨﺎن ﻣﻨﻬﻤﺎ إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺮاﺑﻊ ،ووﺻﻞ اﳋﺎﻣﺲ
إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﳋﺎﻣﺲ.
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وﺗﺘﻔﻖ ﻫﺬﻩ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ أﻳﻀﺎً ﺑﺸﻜﻞ ﻧﺴﱯ ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ دراﺳﱵ اﻟﺒﻨّﺎ ) (1994وﻧﺼﻮر ) (2009ﰲ اﻟﺒﻴﺌﺔ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ
)ﻋﻠﻤﺎً أن ﻣﻌﻴﺎرﳘﺎ ﻛﺎن  3ﻣﻦ  .(4ﻛﻤﺎ ﺗﺘﻔﻖ ﻧﺴﺒﻴﺎً ﻣﻊ دراﺳﺔ ﺳﻴﻨﻚ ) (Senk,1989ﰲ اﳌﺴﺘﻮى
اﻟﺜﺎﻧﻮي )ﲟﻌﻴﺎر  4ﻣﻦ  ،(5وإﱃ ﺣﺪ ﻣﺎ وﻣﻊ دراﺳﺔ ﺷﻮﺟﻨﺴﻲ وﺑﺮﺟﺮ Shaughnesy and
) (Burger,1985اﻟﱵ أﻇﻬﺮت أن اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت اﻷول واﻟﺜﺎﱐ واﻟﺜﺎﻟﺚ ﻟﻔﺎن ﻫﻴﻠﻲ ﺗﺼﻒ ﻋﻤﻠﻴﺎت ﺗﻔﻜﲑ
اﻟﻄﻼب ﰲ اﳍﻨﺪﺳﺔ .وﺗﺘﻔﻖ أﻳﻀﺎً ﺑﺸﻜﻞ ﻧﺴﱯ ﻣﻊ دراﺳﺔ ﺷﺎﻳﺎ ﺳﺎﻧﻎ ) (Chaiyasang , 1987اﻟﱵ
ﺑﻴﻨﺖ أن ﻏﺎﻟﺒﻴﺔ اﻟﺘﻼﻣﺬة ﰲ اﻟﺼﻔﻮف ﻣﻦ اﻟﺴﺎدس ﺣﱴ اﻟﺘﺎﺳﻊ ﻛﺎﻧﻮا ﺿﻤﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ،وﺗﺘﻔﻖ
أﻳﻀﺎً ﺑﺸﻜﻞ ﻣﺎ ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ دراﺳﺎت ﻛﻞ ﻣﻦ ﻟﻮري ) ،( Lorry ,1987اﻟﱵ أﻇﻬﺮت أن ﻣﻌﻈﻢ اﻟﻄﻠﺒﺔ ﰲ
اﻟﺼﻔﻮف ﻛﺎﻧﻮا ﺿﻤﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ وﻣﻴﺒﻴﺮي ) ( Mayberry , 1981اﻟﱵ ﺑﻴﻨﺖ أن
 %13ﻣﻦ ﻃﻠﺒﺔ اﳌﺪرﺳﺔ اﻟﺜﺎﻧﻮﻳﺔ ﱂ ﻳﺼﻞ ﻟﻠﻤﺴﺘﻮى اﻷول ،وأن  %70وﺻﻠﺖ ﻟﻠﻤﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﱐ ،و%17
ﻓﻘﻂ وﺻﻠﻮا إﱃ اﳌﺴﺘﻮى اﻟﺜﺎﻟﺚ ،ﻛﻤﺎ ﺗﺘﻔﻖ ﻣﻊ دراﺳﺔ ﻛﺮاوﻟﻲ ) (Crowley, 1989اﻟﱵ ﺑﻴﻨﺖ أن
ﺗﻮزﻳﻊ اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ﻻ ﻳﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎﻟﺴﻦ وﻻ ﺑﺎﻟﺼﻒ اﻟﺪراﺳﻲ.
 -2-12ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴﺔ
ﻧــﺺ اﻟﻔﺮﺿــﻴﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴــﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟــﺪ ﻓــﺮق ذو دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄ ــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ ﻣﻌﻠﻤــﻲ اﻟﺼــﻒ ﰲ
اﻟﺘﻌﻠ ــﻴﻢ اﻟﻨﻈ ــﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠ ــﻴﻢ اﳌﻔﺘ ــﻮح ﻋﻠ ــﻰ اﺧﺘﺒ ــﺎر )ﻓ ــﺎن ﻫﻴﻠ ــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜ ــﲑ اﳍﻨﺪﺳ ــﻲ ﻋﻠ ــﻰ ﻣﺴ ــﺘﻮى اﻤ ــﻮﻋﺘﲔ
اﻟﻜﻠﻴﺘﲔ وﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى )ذﻛﻮر -ذﻛﻮر( وﻛﺬﻟﻚ )إﻧﺎث -إﻧﺎث(.
ﻳﺒـﲔ اﳉـﺪول ) (3ﻗﻴﻤــﺔ )ت(= ) (3.081ﻋﻨـﺪ ﻣﺴــﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟـﺔ ) ،(0.008و ﻗﻴﻤــﺔ )ت(= )(2.124
ﻋﻨﺪ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟﺔ ) (0.009و ﻗﻴﻤﺔ )ت(= ) (2.349ﻋﻨﺪ ﻣﺴـﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟـﺔ ) ،(0.009وﻣﺴـﺘﻮﻳﺎت
اﻟﺪﻻﻟــﺔ ﻫــﺬﻩ ﲨﻴﻌﻬــﺎ أﺻــﻐﺮ ﻣــﻦ ) (0.05وﻛــﺬﻟﻚ ) ،(0.01ﳑــﺎ ﻳــﺆدي إﱃ رﻓــﺾ اﻟﻔﺮﺿــﻴﺔ اﻟﺜﺎﻧﻴــﺔ .أي أﻧــﻪ
ﻳﻮﺟــﺪ ﻓــﺮق ذو دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄ ــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ ﻣﻌﻠﻤــﻲ اﻟﺼــﻒ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻨﻈــﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ
اﳌﻔﺘــﻮح ﻋﻠــﻰ اﺧﺘﺒــﺎر )ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ ﻋﻠــﻰ ﻣﺴــﺘﻮى اﻤــﻮﻋﺘﲔ اﻟﻜﻠﻴﺘــﲔ و ﻣﺴــﺘﻮى )ذﻛــﻮر-
ذﻛﻮر( وﻛﺬﻟﻚ )إﻧﺎث -إﻧﺎث(.
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اﻟﺠﺪول) (3ﻗﻴﻤﺔ )ت( وﻣﺎ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﻬﺎ إﺣﺼﺎﺋﻴﺎً ﻟﻠﻔﺮق ﺑﻴﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋﺘﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ )ﻛﻠﻬﻢ ﺳﻮرﻳﻮن(
واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح )ﺳﻮرﻳﻮن+أوﻧﺮوا( وﺑﻴﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋﺘﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ )ذﻛﻮر( واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح )ذﻛﻮر(
وﺑﻴﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋﺘﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ ) إﻧﺎث( واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح )إﻧﺎث(
اﻟﻌﻴﻨﺔ

اﻟﻌﺪد

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ

57

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

ﻗﻴﻤﺔ )ت(

اﻟﺤﺴﺎﺑﻲ

اﻟﻤﻌﻴﺎري

)(t

15.313

3.214
3.081

)ﻛﻠﻬﻢ ﺳﻮرﻳﻮن(
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح

101

17.155

درﺟﺔ اﻟﺤﺮﻳﺔ

ﻣﺴﺘﻮى
اﻟﺪﻻﻟﺔ

156

0.008

4.125

)ﺳﻮرﻳﻮن+أوﻧﺮوا(
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ

20

3.111

15.113

2.124

)ذﻛﻮر(

60

0.009

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح
)ذﻛﻮر(

42

17.095

4.029

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ

37

15.413

3.302
2.349

)إﻧﺎث(

94

0.009

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح
)إﻧﺎث(

59

4.166

17.215

وﻳﺸﲑ ذﻟﻚ إﱃ ﺗﻔﻮق اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح )ﺳﻮرﻳﻴﻦ+أوﻧﺮوا (ﻋﻠﻰ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ
اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ )ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى اﻤﻮﻋﺘﲔ اﻟﻜﻠﻴﺘﲔ وﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى )ذﻛﻮر -ذﻛﻮر( وﻛﺬﻟﻚ )إﻧﺎث -إﻧﺎث( .وﳝﻜﻦ
أن ﻳﻌﺰى ذﻟﻚ إﱃ ﻛﻮن اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح )ﺳﻮرﻳﻴﻦ+أوﻧﺮوا ( ﳝﻠﻜﻮن اﳋﱪة اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ
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ﺘوزع ﻤﺴﺘوﻴﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴـﻠﻲ( ) (van Hieleﻝﻠﺘﻔﻜﻴر اﻝﻬﻨدﺴﻲ ..............................................د .إﺒراﻫﻴم

اﳌﺴﺘﻤﺮة ،ﻷﻢ ﳝﺎرﺳﻮن ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻌﻈﻢ ﻣﻮاد اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻷﺳﺎﺳﻲ ﻳﻮﻣﻴﺎً )ﲟﺎ ﻓﻴﻬﺎ اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت( إﱃ ﺟﺎﻧﺐ
دراﺳﺘﻬﻢ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ.
 -3-12ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ
ﻧــﺺ اﻟﻔﺮﺿــﻴﺔ اﻟﺜﺎﻟﺜــﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟــﺪ ﻓــﺮق ذو دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﻟﺴــﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ
اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ وﻃﻠﺒﺔ )اﻷوﻧﺮوا( )ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح( ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
ﻳﺒــﲔ اﳉ ــﺪول ) (4ﻗﻴﻤ ــﺔ )ت(= ) (3.997ﻋﻨــﺪ ﻣﺴ ــﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟ ــﺔ ) (0.000وﻫــﻮ أﺻ ــﻐﺮ ﻣ ــﻦ )(0.05
وﻛﺬﻟﻚ ) ،(0.01ﳑﺎ ﻳﺆدي إﱃ رﻓﺾ اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺜﺎﻟﺜﺔ ،أي أﻧﻪ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﺮق ذو دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ
درﺟـﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﻟﺴــﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻨﻈــﺎﻣﻲ وﻃﻠﺒــﺔ )اﻷوﻧــﺮوا( )ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘــﻮح( ﻋﻠــﻰ اﺧﺘﺒــﺎر ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ
ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
اﻟﺠﺪول) (4ﻗﻴﻤﺔ )ت( وﻣﺎ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﻬﺎ إﺣﺼﺎﺋﻴﺎً ﻟﻠﻔﺮق ﺑﻴﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋﺘﻲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ )ﻛﻠﻬﻢ ﺳﻮرﻳﻮن( واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح )ﺳﻮرﻳﻮن+أوﻧﺮوا(
اﻟﻌﻴﻨﺔ

اﻟﻌﺪد

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ

57

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

ﻗﻴﻤﺔ )ت(

درﺟﺔ

ﻣﺴﺘﻮى

اﻟﺤﺴﺎﺑﻲ

اﻟﻤﻌﻴﺎري

)(t

اﻟﺤﺮﻳﺔ

اﻟﺪﻻﻟﺔ

15.313

3.214

)ﺳﻮرﻳﻮن(
3.997

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح
)أوﻧﺮوا()(UNRWA

52

18.231

107

0.000

4.276

وﻳﺸﲑ ذﻟﻚ إﱃ ﺗﻔﻮق اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح )أوﻧﺮوا() (UNRWAﻋﻠﻰ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ .وﳝﻜﻦ أن ﻳﻌﺰى ذﻟﻚ إﱃ ﻛﻮن اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح
)أوﻧﺮوا() (UNRWAﳝﻠﻜﻮن اﳋﱪة اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ اﳌﺴﺘﻤﺮة ﻷﻢ ﳝﺎرﺳﻮن اﻟﺘﺪرﻳﺲ ﻣﻌﻈﻢ ﻣﻮاد اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ
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اﻷﺳﺎﺳﻲ ﻳﻮﻣﻴﺎً )ﲟﺎ ﻓﻴﻬﺎ اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت( إﱃ ﺟﺎﻧﺐ دراﺳﺘﻬﻢ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ .ﻛﻤﺎ ﳝﻜﻦ إرﺟﺎع ذﻟﻚ إﱃ أن ﻣﻌﻠﻤﻲ
وﻣﺪرﺳﻲ )اﻷوﻧﺮوا( ﻳﺘﻢ ﺗﺪرﻳﺒﻬﻢ ﺑﺸﻜﻞ ﻋﻤﻠﻲ وﻣﺴﺘﻤﺮ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ )اﻷوﻧﺮوا( ،ﻛﻤﺎ أن اﺳﺘﻔﺎدﻢ ﻣﻦ اﻟﺘﺪرﻳﺐ
أﺛﻨﺎء اﳋﺪﻣﺔ ﻳﺪﺧﻞ ﰲ ﺗﻘﻮﳝﻬﻢ اﻟﻮﻇﻴﻔﻲ ،ﻋﻠﻤﺎً ﺑﺄن ﻃﻠﺒﺔ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ )وﻫﻢ ﻗﺒﻞ اﳋﺪﻣﺔ ﻓﻘﻂ ﺣﱴ اﻵن(
ﻟﻴﺲ ﻟﺪﻳﻬﻢ ﺳﻮى ﺑﻌﺾ اﳋﱪة اﻟﺘﺪرﻳﺴﻴﺔ ﻣﻦ ﺧﻼل اﻟﱰﺑﻴﺔ اﻟﻌﻤﻠﻴﺔ.
 -4-12ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺮاﺑﻌﺔ
ﻧــﺺ اﻟﻔﺮﺿــﻴﺔ اﻟﺮاﺑﻌــﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟــﺪ ﻓــﺮق ذو دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄ ــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﻟﺴــﻮرﻳﲔ )ﻣﻔﺘــﻮح(
وﻃﻠﺒﺔ )اﻷوﻧﺮوا( )ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح( ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
ﻳﺒ ــﲔ اﳉ ــﺪول ) (5ﻗﻴﻤ ــﺔ )ت(= ) (2.777ﻋﻨ ــﺪ ﻣﺴ ــﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟ ــﺔ ) (0.009وﻫ ــﻮ أﺻ ــﻐﺮ ﻣ ــﻦ )(0.05
وﻛﺬﻟﻚ ) ،(0.01ﳑﺎ ﻳﺆدي إﱃ رﻓﺾ اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺮاﺑﻌﺔ ،أي أﻧﻪ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﺮق ذو دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ
درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﻟﺴــﻮرﻳﲔ )ﻣﻔﺘــﻮح( وﻃﻠﺒــﺔ )اﻷوﻧــﺮوا( )ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘــﻮح( ﻋﻠــﻰ اﺧﺘﺒــﺎر ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ ﻟﻠﺘﻔﻜ ـﲑ
اﳍﻨﺪﺳﻲ.
اﻟﺠﺪول) (5ﻗﻴﻤﺔ )ت( وﻣﺎ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﻬﺎ إﺣﺼﺎﺋﻴﺎً ﻟﻠﻔﺮق ﺑﻴﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋﺘﻲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح )ﺳﻮرﻳﻮن( واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح )ﺳﻮرﻳﻮن+أوﻧﺮوا(
اﻟﻌﻴﻨﺔ

اﻟﻌﺪد

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح

49

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

ﻗﻴﻤﺔ )ت(

درﺟﺔ

ﻣﺴﺘﻮى

اﻟﺤﺴﺎﺑﻲ

اﻟﻤﻌﻴﺎري

)(t

اﻟﺤﺮﻳﺔ

اﻟﺪﻻﻟﺔ

16.079

3.502

)ﺳﻮرﻳﻮن(
2.777

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح
)أوﻧﺮوا()(UNRWA

52

18.231

99

0.009

4.276

وﻳﺸﲑ ذﻟﻚ إﱃ ﺗﻔﻮق اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح )أوﻧﺮوا() (UNRWAﻋﻠﻰ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح )ﺳﻮرﻳﲔ( .ورﻏﻢ أن ﻋﻨﺎﺻﺮ ﻛﻠﺘﺎ اﻤﻮﻋﺘﲔ ﳝﻠﻜﻮن اﳋﱪة اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ اﳌﺴﺘﻤﺮة ﻷﻢ ﳝﺎرﺳﻮن
279
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ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻌﻈﻢ ﻣﻮاد اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻷﺳﺎﺳﻲ ﻳﻮﻣﻴﺎً )ﲟﺎ ﻓﻴﻬﺎ اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت( إﱃ ﺟﺎﻧﺐ دراﺳﺘﻬﻢ اﳉﺎﻣﻌﻴﺔ ،إﻻ أن
اﳌﺴﺘﻠﺰﻣﺎت ووﺳﺎﺋﻞ اﻻﺗﺼﺎل اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ اﳌﺘﻮاﻓﺮة ﻋﻨﺪ ﻣﺪارس )اﻷوﻧﺮوا( وﺗﺪرﻳﺐ اﳌﻌﻠﻤﲔ أﺛﻨﺎء اﳋﺪﻣﺔ )اﻟﺬي
ﻳﺪﺧﻞ ﰲ ﺗﻘﻮﳝﻬﻢ اﻟﻮﻇﻴﻔﻲ( ﳝﻜﻦ أن ﻳﻌﻄﻴﻬﻢ ﻫﺬا اﻟﺘﻔﻮق ﻋﻠﻰ اﳌﺪارس اﳊﻜﻮﻣﻴﺔ اﻟﻨﻈﺎﻣﻴﺔ ،اﻟﱵ ﻻ ﻳﺘﻢ
اﻟﺘﺪرﻳﺐ ﻓﻴﻬﺎ ﻏﺎﻟﺒﺎً ﺑﺸﻜﻞ ﺟ ّﺪي ،وإن ﰎ ﻓﺈﻧﻪ ﻻ ﻳﻜﻮن ﻣﺆﺛﺮاً ﻛﻮﻧﻪ ﻻ ﻳﺪﺧﻞ ﰲ اﻟﱰﻓﻴﻊ اﻟﻮﻇﻴﻔﻲ ﻟﻠﻤﻌﻠﻢ.
 -5-13ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺨﺎﻣﺴﺔ
ﻧﺺ اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﳋﺎﻣﺴﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﺮق ذو دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑـﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄــﻲ درﺟـﺎت اﻟﻄﻠﺒـﺔ اﻟﺴـﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ
اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﺴﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ.
اﻟﺠﺪول) (6ﻗﻴﻤﺔ )ت( وﻣﺎ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﻬﺎ إﺣﺼﺎﺋﻴﺎً ﻟﻠﻔﺮق ﺑﻴﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋﺘﻲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ )ﻛﻠﻬﻢ ﺳﻮرﻳﻮن( واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح )ﺳﻮرﻳﻮن(
اﻟﻌﻴﻨﺔ

اﻟﻌﺪد

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ

57

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

ﻗﻴﻤﺔ )ت(

اﻟﺤﺴﺎﺑﻲ

اﻟﻤﻌﻴﺎري

)(t

15.313

3.214

درﺟﺔ اﻟﺤﺮﻳﺔ

ﻣﺴﺘﻮى
اﻟﺪﻻﻟﺔ

)ﺳﻮرﻳﻮن(
1.166

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح
)ﺳﻮرﻳﻮن(

49

16.079

104

0.075

3.502

ﻳﺒ ــﲔ اﳉ ــﺪول ) (6ﻗﻴﻤ ــﺔ )ت(= ) (1.116ﻋﻨ ــﺪ ﻣﺴ ــﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟ ــﺔ ) (0.075وﻫ ــﻮ أﻛ ــﱪ ﻣ ــﻦ )(0.05
وﻛ ــﺬﻟﻚ ) ،(0.01ﳑ ــﺎ ﻳ ــﺆدي إﱃ ﻗﺒ ــﻮل اﻟﻔﺮﺿ ــﻴﺔ اﻟﺮاﺑﻌ ــﺔ ،أي أﻧ ــﻪ ﻻ ﻳﻮﺟ ــﺪ ﻓ ــﺮق ذو دﻻﻟ ــﺔ إﺣﺼ ــﺎﺋﻴﺔ ﺑ ــﲔ
ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ درﺟﺎت اﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﺴﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﻄﻠﺒﺔ اﻟﺴﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن
ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ .ورﻏــﻢ ﺗﻔــﻮق اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﳌﻌﻠﻤــﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘــﻮح )ﺳــﻮرﻳﲔ( ﺑﺸــﻜﻞ ﻇــﺎﻫﺮي )ﻷن
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 16.079أﻛﱪ ﻣﻦ  (15.313ﻋﻠﻰ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﻟﻨﻈـﺎﻣﻲ )ﺳـﻮرﻳﲔ( إﻻ أﻧـﻪ ﻟـﻴﺲ ﻟـﻪ دﻻﻟـﺔ
إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ.
وﳝﻜﻦ أن ﻳﻌﺰى ﻫﺬا اﻟﺘﻔﻮق اﻟﻈﺎﻫﺮي إﱃ ﻛﻮن اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤـﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠـﻴﻢ اﳌﻔﺘـﻮح )ﺳـﻮرﻳﲔ( ﳝﻠﻜـﻮن ﺧـﱪة
ﺗﻌﻠﻴﻤﻴــﺔ أﻛــﱪ ﻣــﻦ أﻣﺜــﺎﳍﻢ اﻟﺴــﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻨﻈــﺎﻣﻲ)ﻏﲑ اﳌﻤﺎرﺳــﲔ ﻟﻠﺘــﺪرﻳﺲ( ،ﻷــﻢ ﳝﺎرﺳــﻮن اﻟﺘــﺪرﻳﺲ
ﻣﻌﻈﻢ ﻣﻮاد اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻷﺳﺎﺳﻲ ﻳﻮﻣﻴﺎً )ﲟـﺎ ﻓﻴﻬـﺎ اﻟﺮﻳﺎﺿـﻴﺎت( إﱃ ﺟﺎﻧـﺐ دراﺳـﺘﻬﻢ اﳉﺎﻣﻌﻴـﺔ ،ﻟﻜﻨـﻪ ﻣـﻦ اﳌﻼﺣـﻆ
أﻢ أﻗﻞ ﺟﺪﻳﺔ ﻣﻦ أﻗﺮاﻢ ﰲ )اﻷوﻧﺮوا(.
 -6-12ﻧﺘﺎﺋﺞ اﺧﺘﺒﺎر اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺴﺎدﺳﺔ
ﻧﺺ اﻟﻔﺮﺿﻴﺔ اﻟﺴﺎدﺳﺔ :ﻻ ﻳﻮﺟﺪ ﻓﺮق ذو دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ درﺟﺎت اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ﻋﻠﻰ
اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ ﳎﻤﻮﻋﱵ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح.
ﻳﺒﲔ اﻟﺠﺪول ) (7ﻗﻴﻤﺔ )ت(= ) (0.340ﻋﻨﺪ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟﺔ ) ،(0.735و ﻗﻴﻤﺔ )ت(= )(0.145
ﻋﻨﺪ ﻣﺴﺘﻮى اﻟﺪﻻﻟﺔ ) ،((0.879وﻛﻼ ﻣﺴﺘﻮﻳﻲ اﻟﺪﻻﻟـﺔ أﻛـﱪ ﻣـﻦ ) (0.05وﻛـﺬﻟﻚ ) ،(0.01ﳑـﺎ ﻳـﺆدي
إﱃ ﻗﺒـﻮل اﻟﻔﺮﺿـﻴﺔ اﻟﺴﺎدﺳـﺔ ،أي ﻻ ﻳﻮﺟـﺪ ﻓـﺮق ذو دﻻﻟـﺔ إﺣﺼـﺎﺋﻴﺔ ﺑـﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄــﻲ درﺟـﺎت اﻟـﺬﻛﻮر واﻹﻧـﺎث
ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ ﳎﻤﻮﻋﱵ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح.
اﻟﺠﺪول) (7ﻗﻴﻤﺔ )ت( وﻣﺎ ﻳﺘﻌﻠﻖ ﺑﻬﺎ إﺣﺼﺎﺋﻴﺎً ﻟﻠﻔﺮق ﺑﻴﻦ ﻣﺘﻮﺳﻄﻲ ﻣﺠﻤﻮﻋﺘﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ
)ذﻛﻮر( واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ)إﻧﺎث( وﺑﻴﻦ ﻣﺘﻮﺳﻄﻲ ﻣﺠﻤﻮﻋﺘﻲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح )ذﻛﻮر( واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح
)إﻧﺎث(
اﻟﻌﻴﻨﺔ

اﻟﻌﺪد

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ

20

اﻟﻤﺘﻮﺳﻂ

اﻻﻧﺤﺮاف

ﻗﻴﻤﺔ )ت(

اﻟﺤﺴﺎﺑﻲ

اﻟﻤﻌﻴﺎري

)(t

15.113

3.111
0.340

)ذﻛﻮر(
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ

37

3.302

15.413
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درﺟﺔ اﻟﺤﺮﻳﺔ

ﻣﺴﺘﻮى
اﻟﺪﻻﻟﺔ

55

0.735

ﺘوزع ﻤﺴﺘوﻴﺎت )ﻓﺎن ﻫﻴـﻠﻲ( ) (van Hieleﻝﻠﺘﻔﻜﻴر اﻝﻬﻨدﺴﻲ ..............................................د .إﺒراﻫﻴم

)إﻧﺎث(
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح

42

4.029

17.095

0.145

)ذﻛﻮر(

99

0.879

اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻤﻔﺘﻮح
)إﻧﺎث(

59

4.166

17.215

وﳝﻜﻦ أن ﻳﻌﺰى ذﻟﻚ إﱃ ﻛﻮن اﻟﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ﻣﻦ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ ﻗﺪ ﺗﻠﻘﻮا ﺗﻌﻠﻴﻤﺎً
ﻣﻮﺣﺪاً )ﻣﻊ ﻓﺮوق ﻓﺮدﻳﺔ ﺑﺴﻴﻄﺔ( ،وﻛﺬﻟﻚ اﻷﻣﺮ ﺑﺎﻟﻨﺴﺒﺔ ﻟﻠﺬﻛﻮر واﻹﻧﺎث ﻣﻦ اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ
اﳌﻔﺘﻮح ،وﻛﻞ ﳎﻤﻮﻋﺔ ﺣﺴﺐ ﺑﺮﻧﺎﳎﻬﺎ ﻃﺒﻌﺎً.
وﺗﺘﻔﻖ ﻫﺬﻩ اﻟﻨﺘﻴﺠﺔ ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ دراﺳﺔ ﻛﻞ ﻣﻦ ﻧﺼﻮر) (2009ﰲ اﳉﻤﻬﻮرﻳﺔ اﻟﻌﺮﺑﻴﺔ اﻟﺴﻮرﻳﺔ وﻳﻮﺳﺴﻜﻴﻦ
) (Usiskin, 1982ﰲ اﻟﻮﻻﻳﺎت اﳌﺘﺤﺪة اﻷﻣﺮﻳﻜﻴﺔ.
 -7-12ﻣﻨﺎﻗﺸﺔ اﻟﻨﺘﺎﺋﺞ
أوﺟﺪ )ﺛﻨﺎﺋﻲ ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﲬﺴﺔ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت ﻣﺘﺘﺎﺑﻌﺔ ﺗﺪﻋﻰ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ،وذﻛﺮﺎ ﺳﻴﻨﻚ
) (Senk ,1989,309وﻫﻲ "اﻟﺘﻤﻴﻴﺰ ،اﻟﺘﺤﻠﻴﻞ ،اﻟﱰﺗﻴﺐ ،اﻻﺳﺘﻨﺘﺎج ،اﻟﺘﺪﻗﻴﻖ أو اﻟﺪﻗﺔ اﻟﺒﺎﻟﻐﺔ" .وﺗﺒﺪأ
ﻣﻦ ﲤﻴﻴﺰ اﻷﺷﻜﺎل ﻛﻜﻞ ،ﰒ ﲢﺪﻳﺪ ﺧﺼﺎﺋﺼﻬﺎ ،وإدراك اﻟﻌﻼﻗﺎت ﻓﻴﻤﺎ ﺑﻴﻨﻬﺎ ﺣﱴ ﻳﺼﻞ إﱃ اﻻﺳﺘﻨﺘﺎج
واﻟﻘﻴﺎم ﺑﺎﻟﱪاﻫﲔ اﳌﻨﻄﻘﻴﺔ .وﻟﻘﺪ ﺗﻨﺎول ﻫﺬا اﻟﺒﺤﺚ ﻣﺪى ﺗﻮزع ﻫﺬﻩ اﳌﺴﺘﻮﻳﺎت ﻋﻨﺪ اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻣﻌﻠﻤﻲ اﻟﺼﻒ ﰲ
ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح.
وأﻇﻬــﺮت اﻟﻨﺘــﺎﺋﺞ أن ﻣﺴــﺘﻮﻳﺎت )ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ ﺗﺘــﻮزع ﻋﻨــﺪ اﻟﻄﻠﺒــﺔ ﻣﻌﻠﻤــﻲ اﻟﺼــﻒ ﰲ
اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘــﻮح ،وﻗــﺪ ﺗﺒــﲔ أن اﻟﻨﺴــﺒﺔ اﻷﻋﻠــﻰ ﻣــﻦ اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﳌﻌﻠﻤــﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﻟﻨﻈــﺎﻣﻲ ﻛﺎﻧــﺖ ﰲ اﳌﺴــﺘﻮﻳﲔ
اﻟﺜــﺎﱐ ) (%35واﻟﺜﺎﻟــﺚ ) ،(36%وﻧﺴــﺒﺔ ﺟﻴــﺪة ﻣــﻨﻬﻢ وﺻــﻠﺖ إﱃ اﳌﺴــﺘﻮى اﻟﺮاﺑــﻊ ) ،(%18ﺑﻴﻨﻤــﺎ ﻛﺎﻧــﺖ
اﻟﻨﺴــﺒﺔ اﻷﻋﻠــﻰ ﻣــﻦ اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﳌﻌﻠﻤــﲔ اﻟﺘﻌﻠــﻴﻢ اﳌﻔﺘــﻮح )اﻟــﺬﻳﻦ ﳝﻠﻜــﻮن ﺧﻠﻔﻴــﺔ ﺗﺪرﻳﺴــﻴﺔ ﻣﺴــﺘﻤﺮًة( ﰲ اﳌﺴــﺘﻮﻳﲔ
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اﻟﺜﺎﻟــﺚ ) (42%واﻟﺮاﺑــﻊ ) (%38وﻫــﺬا ﻳﺘﻔــﻖ ﻧﺴــﺒﻴﺎً ﻣــﻊ اﻟﺪراﺳــﺎت اﻟﻌﺮﺑﻴــﺔ )ﺿــﻤﻦ ﻣﻌﻴــﺎر  3ﻣــﻦ  (5وﻣــﻊ
اﻟﺪراﺳﺎت اﻷﺟﻨﺒﻴﺔ )ﲟﻌﻴﺎر  4ﻣﻦ  (5ﻛﻤﺎ ﻫﻮ اﳊﺎل ﰲ ﻫﺬﻩ اﻟﺪراﺳﺔ.
وأﻇﻬﺮت ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺒﺤﺚ وﺟﻮد ﻓﺮق ذي دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ درﺟﺎت اﻟﻄﻠﺒﺔ ﻣﻌﻠﻤﻲ اﻟﺼﻒ ﰲ
اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى اﻤﻮﻋﺘﲔ اﻟﻜﻠﻴﺘﲔ
وﻋﻠﻰ ﻣﺴﺘﻮى )ذﻛﻮر -ذﻛﻮر( وﻛﺬﻟﻚ )إﻧﺎث -إﻧﺎث( ﻟﺼﺎﱀ ﻃﻠﺒﺔ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح )أﺻﺤﺎب اﳋﱪة
اﻟﺘﺪرﻳﺴﻴﺔ اﳌﺴﺘﻤﺮة( ،وﻫﺬا ﻣﻨﻄﻘﻲ ﺧﺎﺻﺔ أﻢ ﻣﺴﺘﻤﺮون ﰲ ﳑﺎرﺳﺔ اﻟﺘﺪرﻳﺲ وﰲ اﻟﻮﻗﺖ ﻧﻔﺴﻪ ﻳﺘﺎﺑﻌﻮن
اﻟﺪراﺳﺔ.
وأﻇﻬﺮت أﻳﻀﺎً وﺟﻮد ﻓﺮق ذي دﻻﻟﺔ إﺣﺼﺎﺋﻴﺔ ﺑﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄـﻲ درﺟﺎت اﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ اﻟﺴﻮرﻳﲔ وﻃﻠﺒﺔ
)اﻷوﻧﺮوا( ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ﻋﻠﻰ اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﻟﺼﺎﱀ ﻃﻠﺒﺔ )اﻷوﻧﺮوا( .وﻫﻨﺎ ﻻﺑﺪ
ﻣﻦ اﻟﺘﻨﻮﻳﻪ إﱃ أن ﻣﺪارس وﻛﺎﻟﺔ اﻷﻣﻢ اﳌﺘﺤﺪة ﻹﻏﺎﺛﺔ وﺗﺸﻐﻴﻞ اﻟﻼﺟﺌﲔ اﻟﻔﻠﺴﻄﻴﻨﻴﲔ)اﻷوﻧﺮوا(
) (UNRWAﺗﺘﻤﺘﻊ ﺑﺈﻣﻜﺎﻧﺎت ﻣﺎدﻳﺔ ،وﺗﻮاﻓﺮ وﺳﺎﺋﻞ اﺗﺼﺎل ﺗﻌﻠﻴﻤﻴﺔ ،وإﻗﺎﻣﺔ اﻟﺪورات اﻟﺘﺪرﻳﺒﻴﺔ اﳌﺆﺛﺮة
ﰲ ﺗﻘﻮﳝﻬﻢ اﻟﻮﻇﻴﻔﻲ أﻛﺜﺮ ﻣﻦ اﳌﺪارس اﳊﻜﻮﻣﻴﺔ اﻟﻨﻈﺎﻣﻴﺔ اﻷﺧﺮى ،وﻫﺬا ﻻ ﳛﺼﻞ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ اﻟﺬي
ﻻ ﻳﺘﻢ اﻟﺘﺪرﻳﺐ ﻓﻴﻪ ﻏﺎﻟﺒﺎً ﺑﺸﻜﻞ ﺟ ّﺪي ،وإن ﰎ ﻓﺈﻧﻪ ﻻ ﻳﻜﻮن ﻣﺆﺛﺮاً ،ﻛﻮﻧﻪ ﻻ ﻳﺪﺧﻞ ﰲ اﻟﱰﻓﻴﻊ اﻟﻮﻇﻴﻔﻲ
ﻟﻠﻤﻌﻠﻢ.
ﻛﻤــﺎ أﻇﻬــﺮت ﻧﺘــﺎﺋﺞ اﻟﺒﺤــﺚ ﻋــﺪم وﺟــﻮد ﻓــﺮق ذي دﻻﻟــﺔ إﺣﺼــﺎﺋﻴﺔ ﺑــﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄ ــﻲ درﺟــﺎت اﻟﻄﻠﺒــﺔ اﳌﻌﻠﻤــﲔ
اﻟﺴﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﻄﻠﺒﺔ اﳌﻌﻠﻤﲔ اﻟﺴﻮرﻳﲔ ﰲ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘـﻮح ﻋﻠـﻰ اﺧﺘﺒـﺎر )ﻓـﺎن ﻫﻴﻠـﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜـﲑ
اﳍﻨﺪﺳ ــﻲ ،واﳌﻔ ــﱰض أ ــﻢ ﳝﻠﻜ ــﻮن ﺧ ــﱪة ﺗﺪرﻳﺴ ــﻴﺔ أﻛ ــﱪ ،وﻫ ــﺬا ﻳﻌ ــﱪ ﻋ ــﻦ ﺟﺪﻳ ــﺔ أﻛ ــﱪ ﻟ ــﺪى ﻃﻠﺒ ــﺔ اﻟﺘﻌﻠ ــﻴﻢ
اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ ،اﻟﺬﻳﻦ ﻻ ﳝﻠﻜﻮن ﺧﱪة ﰲ اﻟﺘﺪرﻳﺲ ﻟﻮﻻ ﳑﺎرﺳﺘﻬﻢ ﺑﻌﺾ اﻟﱰﺑﻴﺔ اﻟﻌﻤﻠﻴﺔ.
وﻛـﺬﻟﻚ أﻇﻬـﺮت اﻟﻨﺘـﺎﺋﺞ ﻋـﺪم وﺟـﻮد ﻓـﺮق ذي دﻻﻟـﺔ إﺣﺼـﺎﺋﻴﺔ ﺑـﲔ ﻣﺘﻮﺳﻄــﻲ درﺟـﺎت اﻟـﺬﻛﻮر واﻹﻧـﺎث ﻋﻠــﻰ
اﺧﺘﺒﺎر )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜﲑ اﳍﻨﺪﺳﻲ ﰲ اﻤﻮﻋﺔ اﻟﻜﻠﻴﺔ وﰲ ﻛﻞ ﻣﻦ اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﻟﻨﻈﺎﻣﻲ واﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳌﻔﺘﻮح ،وﻫﺬا
ﻳﺘﻨﺎﺳﺐ ﻣﻊ ﻧﺘﺎﺋﺞ اﻟﺪراﺳﺎت اﻟﻌﺎﳌﻴﺔ ﺑﺸﻜﻞ ﻋﺎم.
وأﺧﲑاً ،ﻓﺈن اﻟﻘﻴﻤﺔ اﻟﻌﻠﻤﻴﺔ ﻟﻨﺘﺎﺋﺞ اﻟﺒﺤﺚ وأﻫﻤﻴﺘﻬﺎ ﻓﻲ ﺗﻄﻮﻳﺮ ﺣﻘﻞ اﻟﻤﻌﺮﻓﺔ ﳝﻜﻦ أن ﺗﻈﻬﺮ ﻣﻦ
ﺧﻼل ﺗﺼﻨﻴﻒ )ﻓﺎن ﻫﻴﻠﻲ( ﲟﺴﺘﻮﻳﺎﺗﻪ اﳌﺨﺘﻠﻔﺔ ﻣﻦ ﻗﺒﻞ اﳌﻌﻠﻤﲔ واﳌﺪرﺳﲔ واﳌﺮﺑﲔ ،ﳑﺎ ﳝ ّﻜﻨﻬﻢ ﻣﻦ ﺗﺼﻤﻴﻢ
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اﺳﱰاﺗﻴﺠﻴﺎت ﺗﺪرﻳﺴﻴﺔ ﻏﻨﻴﺔ وﻣﺘﻨﻮﻋﺔ وﻣﺴﺘﻮﺣﺎة ﻣﻦ روح اﻟﺘﺼﻨﻴﻒ ﻟﺘﺪرﻳﺲ ﻣﻘﺮرات اﳍﻨﺪﺳﺔ )ﲝﻘﺎﺋﻘﻬﺎ
وﻣﻬﺎراﺎ وﻣﻔﺎﻫﻴﻤﻬﺎ وﻣﺒﺎدﺋﻬﺎ وﺣﻞ ﻣﺴﺎﺋﻠﻬﺎ( ،ﻛﻤﺎ ﳝﻜﻦ اﻻﺳﺘﻔﺎدة ﻣﻦ ﻫﺬا اﻟﺘﺼﻨﻴﻒ ﺑﺸﻜﻞ واﺳﻊ ﰲ
ﻋﻤﻠﻴﺔ اﻟﺘﻘﻮﱘ ﲟﺨﺘﻠﻒ أﻧﻮاﻋﻪ داﺧﻞ ﻏﺮﻓﺔ اﻟﺼﻒ وﺧﺎرﺟﻬﺎ.
 -8-12ﻣﻘﺘﺮﺣﺎت اﻟﺒﺤﺚ وﺗﻮﺻﻴﺎﺗﻪ
 -1-8-13ﳑــﺎ ﺗﻘــﺪم ﺗﺘّﻀــﺢ ﺿــﺮورة ﺗﻨﻤﻴــﺔ اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ )ﲟﺴــﺘﻮﻳﺎﺗﻪ اﳌﺨﺘﻠﻔــﺔ( ،ﻛﻬــﺪف أﺳﺎﺳــﻲ ﰲ
ﺗﺪرﻳﺲ اﳍﻨﺪﺳﺔ ،ﻟـﺬﻟﻚ ﻻﺑـﺪ ﻣـﻦ ﻣﺴـﺎﻋﺪة ﳐﻄﻄـﻲ اﳌﻨـﺎﻫﺞ اﻟﺪراﺳـﻴﺔ ﰲ ﺗﻌ ّـﺮف ﻣﺴـﺘﻮﻳﺎت ﻓـﺎن ﻫﻴﻠـﻲ ﻟﺘﻨﻤﻴـﺔ

اﻟﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ واﻷﻧﺸــﻄﺔ اﻟﻼزﻣــﺔ ﻟــﺬﻟﻚ ،ﻟﻜــﻲ ﻳــﺘﻢ ﺗﺼــﻤﻴﻢ اﳌﻨــﺎﻫﺞ ﰲ ﺿــﻮﺋﻬﺎ ،وﺿــﺮورة ﺗﺰوﻳــﺪ اﳌﻌﻠﻤــﲔ
ﲞﱪات اﻟﺘﻌﻠﻴﻢ اﳋﺎﺻﺔ ﺑﻜﻞ ﻣﺴﺘﻮى ﻣﻦ ﻣﺴﺘﻮﻳﺎت اﻟﺘﻔﻜﲑ ﳑﺎ ﻳﺘﻴﺢ ﳍﻢ اﻟﻔﺮﺻﺔ ﰲ ﺗﻮﺟﻴﻪ اﻟﻄﻠﺒﺔ وإرﺷﺎدﻫﻢ.
 -2-8-13اﺳـﺘﺨﺪام ﻣﻌﻴـﺎر )ﺻـﺤﺔ  4ﺧﻴـﺎرات ﻋﻠـﻰ اﻷﻗــﻞ ﻣـﻦ  (5ﰲ ﻛـﻞ اﳌﺮاﺣـﻞ اﻟﺪراﺳـﻴﺔ ،ﺧﺎﺻــﺔ ﰲ
اﳌﺴﺘﻮى اﳉﺎﻣﻌﻲ.
 -3-8-13ﺗﻮﻋﻴ ــﺔ ﻣﺪرﺳ ــﻲ اﻟﺮﻳﺎﺿ ــﻴﺎت )أﺛﻨ ــﺎء وﻗﺒ ــﻞ اﳋﺪﻣ ــﺔ( ﺑﺎﻟﻨﻤ ــﺎذج اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴ ــﺔ اﳌﺨﺘﻠﻔ ــﺔ وﺧﺎﺻ ــﺔ ﻣ ــﻦ
ﺣﻴﺚ :ﻣﺴﺘﻮﻳﺎﺎ-ﺧﺼﺎﺋﺼﻬﺎ -ﻣﺮاﺣﻞ ﺗﻌﻠﻤﻬﺎ ،ﺣﻴﺚ ﳝﻜﻦ اﺧﺘﻴﺎر اﻟﻄﺮاﺋﻖ اﻟﻔﻌﺎﻟﺔ ﻟﺘﺪرﻳﺲ اﳍﻨﺪﺳﺔ وﺗﻮﺟﻴﻪ
ﻛﻞ ﻣﺘﻌﻠﻢ ﺣﺴﺐ ﻣﺴﺘﻮى ﺗﻔﻜﲑﻩ.
 -4-8-13ﻋﻘﺪ دورات ﺗﺪرﻳﺒﻴﺔ ﻟﻠﻌﺎﻣﻠﲔ ﲟﺮاﻛﺰ اﻟﺒﺤﻮث اﻟﱰﺑﻮﻳﺔ ﰲ ﳎﺎل اﻟﺮﻳﺎﺿﻴﺎت ﻟﻠﺘﺪرﻳﺲ ﻋﻠﻰ ﻛﻴﻔﻴﺔ
وﺿﻊ اﻷﺳﺌﻠﺔ ﺑﺸﻜﻞ ﻳﺘﻔﻖ ﻣﻊ اﳌﺒﺎدئ اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴﺔ )ﻟﻔﺎن ﻫﻴﻠﻲ(.
 -5-8-13إﻋــﺪاد ورش ﻋﻤــﻞ ﻟﺘــﺪرﻳﺐ اﳌﺪرﺳــﲔ ﻋﻠــﻰ ﺗﻄﺒﻴــﻖ ﳕــﻮذج )ﻓــﺎن ﻫﻴﻠــﻲ( ﻟﻠﺘﻔﻜــﲑ اﳍﻨﺪﺳــﻲ ﰲ
ﺗﺪرﻳﺲ اﳍﻨﺪﺳﺔ ﲜﻤﻴﻊ اﳌﺮاﺣﻞ اﻟﺘﻌﻠﻴﻤﻴّﺔ.
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